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Monatsrundschreiben 03/2014

Fur Mandanten der Steuerkanzlei Manfred Jung, Neubeuern

Sehr geehrte Mandantin, sehr geehrter Mandant,

der Ihnen nun vorliegende Brief méchte Sie Gber wesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate
informieren und lhnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu
Uberprufen.
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Privatbereich

Hoéhere Kosten flr Fihrerscheinerwerb sind keine auBergewéhnlichen Belastungen

Kernproblem

Die steuerliche Abzugsfahigkeit der Aufwendungen von Eltern behinderter Kinder als
aulRergewohnliche Belastung ist mit Einschrankungen versehen. Der Behinderten-Pauschbetrag eines
Kindes kann auf die Eltern Gibertragen werden, wenn ihnen noch Kindergeld oder der Kinderfreibetrag
zusteht. Damit sind typisierend alle laufenden und mit der Behinderung zusammenhéngenden
Mehraufwendungen abgegolten. Wenn daneben weitere unregelméaRige, atypische oder nur mittelbar
mit der Behinderung zusammenhéngende Kosten anfallen, kann sich ein Abzug fur nicht typisierte
aulRergewohnliche Belastungen (unter Berlicksichtigung der zumutbaren Eigenbelastung) ergeben.
"Besondere" Steuervorteile gegeniiber Nichtbehinderten sind dabei aber nicht unbedingt zu erwarten,
wie der Streitfall des Finanzgerichts Kéln zeigt.

Sachverhalt

Die Eltern eines bereits seit friihester Kindheit halbseitig gelahmten Sohnes (60 % Behinderung ohne
Merkzeichen) bezahlten diesem nach Volljahrigkeit eine behindertengerechte Fahrschule zum Erwerb
des Pkw-Fiihrerscheins. Zum Fihren eines Fahrzeugs wurden laut drztlichem und TUV-Gutachten
diverse UmbaumafRnahmen fur notwendig erklart, welche die Eltern im Fahrzeug des Sohnes
veranlassten. In ihrer Steuererklarung beantragten die Eltern den behinderungsbedingten
Mehraufwand der Fahrausbildungskosten und die Umbaukosten als auRergewdhnliche Belastungen.
Sie fuhrten aus, dass die Aufwendungen notwendig gewesen seien, um dem Sohn die gleiche Mobilitat
wie seinen Altersgenossen zu ermdglichen. Wegen des landlichen Bereichs sei eine Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht zielfuhrend und ein Pkw nicht ersetzbar. Das Finanzamt lehnte den
Antrag ab, weil die Anerkennung zumindest eine Geh- oder Stehbehinderung voraussetze.

Monatsrundschreiben 03/2014 Steuerkanzlei Manfred Jung, 83115 Neubeuern, Rauwdhrstr. 51, 08035-90440 2/26




Gesamtthemenbrief Marz 2014

Entscheidung

Das Finanzgericht Koln wies die Klage der Eltern ab. Fir die Richter war nicht entscheidend, dass der
Sohn wegen seines Wohnorts in landlicher Umgebung auf die Fortbewegung mit einem Pkw
angewiesen sein kdnnte, sondern ob er aufgrund der Kérperbehinderung zwangslaufig auf ein
Fahrzeug zur Fortbewegung angewiesen war. Denn nur diese kleine Gruppe kdnne nicht auf
offentliche Verkehrsmittel ausweichen und sei anders als der iberwiegende Teil der
Fuhrerscheinerwerber nicht frei in ihrem Entschluss, die Fahrprifung abzulegen. Dagegen sei die
Situation des Sohnes im Streitfall nicht wesentlich von anderen Personen gleichen Alters zu
unterscheiden und der Entschluss zum Erwerb der Fahrerlaubnis und damit einhergehend des
Umbaus als freiwillig zu bewerten.

Konsequenz
Das Urteil ist rechtskraftig. In &hnlichen Fallen ist ein Einspruch durchaus sinnvoll, wenn ein
Merkzeichen (z. B. au3ergewdhnliche Gehbehinderung - aG) vorliegt.

2. Fettabsaugung kann auBergewéhnlich sein

Kernproblem

Krankheitskosten sind als auRergewdhnliche Belastungen bei der Einkommensteuer abzugsfahig,
soweit sie zwangslaufig sind und die zumutbare Eigenbelastung tUberschreiten. Die medizinische
Erforderlichkeit von MaRnahmen lasst sich dann schwer beurteilen, wenn diese nicht eindeutig nur der
Heilung oder Linderung einer Krankheit dienen. Kosmetische Operationen kénnen z. B. infolge
psychischer Erkrankung durchaus zwangslaufig sein. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat vor einigen
Jahren die Aufwendungen fir eine operative Fettabsaugung und Behandlung herabgesunkener
Augenlider nicht anerkannt. Damals scheiterte der Abzug jedoch bereits an dem "formalisierten
Nachweisverlangen" durch amts- oder vertrauensarztliches Attest, das vor Beginn der Mal3hahme
eingeholt werden musste. Mittlerweile kann eine Verordnung des Hausarztes ausreichen, so dass sich
die Gerichte zukinftig vielmehr mit dem Krankheitsbild auseinandersetzen miissen. Das muss aber
nicht von Nachteil sein, wie ein Urteil des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts (FG) zeigt.

Sachverhalt

Die 1968 geborene, 168 cm grof3e und 63 kg schwere Steuerpflichtige klagte Gber Schwellung und
Schmerzen der unteren Extremitaten wegen eines Lip-/Lymphddems beider Beine. Ein Arzt empfahl
ihr die frihzeitige Behandlung zur Vermeidung von Folgeschaden. Allein die sportliche Betatigung
reichte dafiir nicht aus, weil das zu Schmerzen in den Fettpolstern fiihrte. Auch den Erfolg einer Diat
schloss der behandelnde Arzt wegen einer diagnostizierten Fettanlagestérung aus. Die heilende
Operation und Fettabsaugung kostete 5.500 EUR, deren Berucksichtigung das Finanzamt verweigerte.

Entscheidung

Das FG lie den Abzug der Aufwendungen zu. Eine berticksichtigungsfahige Krankheit liegt nach
Auffassung der Richter dann vor, wenn es sich nicht um einen allenfalls als missliebigen
anzusehenden, sondern um einen anormalen Zustand handele, der einer medizinischen Behandlung
bedurfe. Liege eine Krankheit in diesem Sinne vor, entscheide allein der Steuerpflichtige, welche
Aufwendungen er fir die Linderung seiner Krankheit tragen wolle. Berlicksichtigungsfahig seien
allerdings nur medizinisch indizierte Aufwendungen, also diejenigen diagnostischen oder
therapeutischen Verfahren, deren Anwendung in einem Erkrankungsfall hinreichend gerechtfertigt sei.
Dem stehe auch nicht entgegen, dass die Klagerin vor der Durchfiihrung der Operation keine
Kostenuibernahme der Versicherung geprift habe.

Konsequenz

Das Urteil des FG ist rechtskraftig. Die sich wie ein &rztliches Gutachten lesende Urteilsbegrindung
zeigt, dass sich im Einzelfall mithilfe der Diagnose eines Arztes des Vertrauens ein steuerlicher Vorteil
erreichen lasst. Der Amtsarzt ist nur noch in Einzelfallen Voraussetzung fiir den steuerlichen Abzug, z.
B. bei Kuren, Psychotherapie, allgemeinen Gebrauchsgegenstanden des taglichen Lebens als
medizinische Hilfsmittel oder wissenschaftlich nicht anerkannten Behandlungsmethoden.

3. Nachtraglicher Einbau einer Dachgaube beglinstigte Handwerkerleistung?

Kernproblem
Die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und
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Modernisierungsmafnahmen wird mit einer Steuerermafligung auf die Einkommensteuer von bis zu 20
% der Aufwendungen fur Arbeitskosten, héchstens aber 1.200 EUR begunstigt. Handwerkliche
Tatigkeiten im Rahmen einer NeubaumafRnahme sind nach der Rechtsprechung nicht beginstigt. Es
stellt sich daher die Frage, was ein Neubau im Sinne der Steuerermaf3igung ist und ob dafir bereits
eine geringfligige Erweiterung der Wohnflache in einem bereits bestehenden Haushalt ausreicht.

Sachverhalt

Eheleute lieRen im Dachgeschoss ihres Einfamilienhauses unter anderem eine Gaube mit Dammung
und Isolationsglas in die Dachschrage einbauen. Dadurch ergab sich eine Wohnflachenerweiterung
von 2,40 gm, was einem Anteil von 2,7 % der gesamten Wohnflache von 90 gm entsprach. Vor der
Umbaumalnahme lag zwar keine beziehungsweise nur eine geringe DAmmung vor; das
Dachgeschoss wurde jedoch bereits bewohnt. Die Lohnkosten von circa 2.650 EUR machten die
Eheleute als SteuerermaRigung fir Handwerkerleistungen geltend. Das Finanzamt lehnte die
Berucksichtigung in vollem Umfang ab, weil Neubaumaf3nahmen nicht beginstigt seien. Das
Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg musste tber die Klage der Eheleute entscheiden.

Entscheidung

Das FG lehnte die Gewahrung der Steuerermafigung ebenfalls ab und sah die handwerkliche
Tatigkeit im Rahmen einer Neubaumafinahme als erbracht an. Nach Auffassung des FG gelte das fir
alle MaBnahmen im Zusammenhang mit einer Nutzflachen- oder Wohnflachenschaffung
beziehungsweise deren Erweiterung. Weil sich nach den eigenen Berechnungen der Hauseigentiimer
durch die Herstellung der Dachgaube eine Wohnflachenerweiterung ergebe, liege trotz des geringen
Umfangs eine NeubaumafRnahme im Sinne der Rechtsprechung vor, die nicht beginstigt sei.

Konsequenz

Das rechtskraftige Urteil des FG steht im Widerspruch zu einem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH),
das auch von der Finanzverwaltung angewendet wird, aber dessen Zusammenhang das FG im
Streitfall nicht erkennen wollte. Der BFH hatte Handwerkerleistungen im Zusammenhang mit der
erstmaligen Anlegung von AuRenanlagen in einem bereits bestehenden Haushalt begunstigt. Auch das
Bundesfinanzministerium definiert in seinem aktuellen Anwendungsschreiben "alle MaRBhahmen im
Zusammenhang mit der Errichtung eines Haushalts bis zu dessen Fertigstellung" als
Neubaumafinahme. In vergleichbaren Fallen ist ein Einspruch anzuraten.

4.  Steuerliche Forderung der privaten und betrieblichen Altersversorgung

Kernproblem

Seit 2002 hat jeder Arbeitnehmer das Recht auf eine betriebliche Altersvorsorge. Der Arbeitnehmer
kann zum Beispiel einen Teil seines Bruttogehalts sparen. Dieser Teil des Gehalts wird ihm dann nicht
ausgezahlt, sondern ohne vorherige Steuer- und Sozialversicherungsabziige zum Aufbau einer
betrieblichen Altersversorgung eingesetzt. Eine andere Form der Altersvorsorge ist die sogenannte
Riester-Rente. Diese wird vom Staat mit finanziellen Zuschissen (Altersvorsorgezulagen) und
gegebenenfalls mit weiteren Steuerersparnissen (zuséatzlicher Sonderausgabenabzug) geférdert. Die
Basisrente (auch Rirup-Rente genannt) steht als dritte Moglichkeit einer staatlich geférderten
Altersvorsorge zur Verfligung. Sie ist vergleichbar mit der gesetzlichen Rentenversicherung. Die
Beitrage werden fir eine spatere monatliche Rente verwendet. Die Anspriiche aus dem Vertrag sind
an die versicherte Person gebunden und kdénnen nicht vererbt oder beliehen werden. Die Beitrdge zu
einer Basisrente kdnnen gemeinsam mit eventuellen Zahlungen zur gesetzlichen Rentenversicherung,
zu landwirtschaftlichen Alterskassen oder zu berufsstandischen Versorgungseinrichtungen als
Sonderausgaben bei der Einkommensteuererklarung geltend gemacht werden. Dabei gelten
Hoéchstbetrage.

Gesetzliche Anderungen

Mit dem Altersvorsorge-Verbesserungsgesetz hat der Gesetzgeber bei den Rahmenbedingungen der
privaten und betrieblichen Altersvorsorge Erleichterungen vorgenommen. Ab 2014 kann das in einem
privaten Riester-Vertrag aufgebaute Altersvorsorgevermogen flexibler fir den Aufbau von selbst
genutztem Wohneigentum eingesetzt werden, zum Beispiel fir die Umschuldung eines fir die
Anschaffung oder Herstellung der Wohnimmobilie aufgenommenen Darlehens. Eine Entnahme ist ab
2014 ebenso férderunschadlich fir die Finanzierung eines barrierereduzierenden Umbaus der eigenen
Wohnung mdglich und ermdglicht es dem Anleger, seine selbst genutzte Wohnimmobilie altersgerecht
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umzubauen. Neu ist auch, dass der Anleger nur einen Betrag von mindestens 3.000 EUR auf dem
Vertrag belassen muss, soweit er nur einen Teil des geforderten Altersvorsorgevermdgens fir die
selbst genutzte Immobilie einsetzen mdchte. Der Rest kann entnommen werden.

Neues BMF-Schreiben

Das Bundesfinanzministerium hat sein letztes BMF-Schreiben zur privaten Altersvorsorge und
betrieblichen Altersversorgung aus dem Jahr 2013 aufgrund der gesetzlichen Anderungen liberarbeitet
und wird es im Bundessteuerblatt verdffentlichen. Die wesentlichen Anderungen gelten mit Wirkung ab
dem 1.1.2014.

5. Auch fur verheiratete Kinder gibt es Kindergeldanspruch

Kernproblem

Fur volljahrige Kinder steht den Eltern Kindergeld zu, wenn sich die Kinder in Berufsausbildung
befinden und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Nach langjahriger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) erlosch der Kindergeldanspruch fir ein volljahriges Kind grundséatzlich mit
dessen EheschlieBung, weil die Unterhaltsverpflichtung der Eltern infolge der Heirat und der
zivilrechtlich vorrangigen Verpflichtung des Ehegatten regelmagiig entfiel. Ein Anspruch auf Kindergeld
blieb nur erhalten, wenn die Einkiinfte des Ehepartners fir den vollstdndigen Unterhalt des Kindes
nicht ausreichten und das Kind auch nicht tiber ausreichende eigene Mittel verfiigte (sogenannter
Mangelfall). Seit dem Jahr 2012 ist Kindergeld unabhangig von den eigenen Einkinften und Beziigen
des Kindes zu gewédhren. An der Rechtsauffassung der Familienkassen hat sich aber in Bezug auf
verheiratete Kinder nichts gedndert. Ob das rechtens ist, hat der BFH jetzt entschieden.

Sachverhalt

Im Streitjahr 2012 hatte der Vater fir seine 21-jahrige Tochter, die sich in Ausbildung befand,
Kindergeld beantragt. Die Tochter war seit dem Vorjahr verheiratet und bezog aus ihrer Ausbildung
Einklinfte von Uber 8.300 EUR. Der Vater hatte selbst keinen Unterhalt geleistet. Die Familienkasse
lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, dass sich die Tochter mit ihrem eigenen Einkommen und
dem Unterhaltsbeitrag des Ehemannes selbst unterhalten kénne. Im Klageverfahren vor dem
Finanzgericht wurde dem Vater das Kindergeld zugesprochen, weil es seit dem Jahr 2012 nicht mehr
auf die Hohe des Einkommens und der Beziige ankomme und damit auch der Unterhaltsanspruch
gegen den Ehemann unerheblich sei. Die Familienkasse ging in Revision.

Entscheidung

Der BFH hat dem Vater das Kindergeld zugesprochen. Nachdem bereits im Jahr 2010 das bis dahin
ungeschriebene Erfordernis einer "typischen Unterhaltssituation” (im Fall eines Kindes in
Vollzeiterwerb) durch den BFH aufgegeben wurde, kdnne nach Auffassung des Senats seit der
Gesetzesanderung mit Wirkung ab Januar 2012 nicht mehr an der friiheren Rechtsprechung
festgehalten werden. Damit sei der sog. Mangelfallrechtsprechung die Grundlage entzogen. Der BFH
hat durch seine Entscheidung gegen die in der zentralen Dienstanweisung fir die Familienkassen
niedergelegte Verwaltungsauffassung entschieden.

Konsequenz

Alle hiervon betroffenen Eltern sollten das Kindergeld riickwirkend ab Januar 2012 beantragen, soweit
das verfahrensrechtlich moglich und die tibrigen Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung des Kindes
erfiillt sind. Ein gut verdienender Ehepartner ist dabei "unschadlich".

6. BMF: Schuldzinsen als nachtragliche Werbungskosten bei Vermietung

Kernproblem

Werden Erhaltungsaufwendungen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung mittels
Darlehen finanziert, sind die Schuldzinsen als Werbungskosten abzugsfahig. Der Bundesfinanzhof
(BFH) hatte im Jahr 2005 entschieden, dass der Zusammenhang mit der Einkunftsart auch nach einer
etwaigen VerdulRerung des Objekts fortbestehe und die Zinsen als nachtragliche Werbungskosten
abziehbar bleiben. Im Unterschied zur Rechtsprechung bei Gewinneinkunftsarten galt das auch
unabhéngig davon, ob der VeraulRerungserlds zur Schuldentilgung ausgereicht hatte. An einer
unveranderten Anwendung der Grundséatze mdchte das Bundesfinanzministerium (BMF) nicht mehr
festhalten, nachdem sich die Rechtsprechung des BFH durch Urteile der jingsten Vergangenheit
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geandert hat. Zum Zweck der steuerlichen Gleichbehandlung hat das BMF eine neue
Verwaltungsanweisung erlassen.

Neues BMF-Schreiben

Der nachtragliche Werbungskostenabzug fir Schuldzinsen bei darlehensfinanzierten
Erhaltungsaufwendungen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung setzt nunmehr voraus,
dass nach VeraulRerung des Mietobjekts der Verau3erungserlds nicht ausreicht, um die
Darlehensverbindlichkeit zu tilgen. Der durch die tatsachliche Verwendung des Darlehens zur
Finanzierung sofort abziehbarer Werbungskosten geschaffene Zusammenhang mit der Einkunftsart
Vermietung und Verpachtung bleibt zwar grundsatzlich nach Beendigung der Vermietungstatigkeit
bestehen. Wird der VerduRRerungserlds aber nicht zur Tilgung dieses Darlehens verwendet, kann eine
daneben bestehende beziehungsweise neu entstehende relevante private Motivation fur die
Beibehaltung des Darlehens den urspriinglich gesetzten wirtschaftlichen
Veranlassungszusammenhang tberlagern und damit durchbrechen. Bestehen im Zusammenhang mit
dem verauRerten Mietobjekt mehrere Darlehensverbindlichkeiten, ist fur die steuerliche Anerkennung
der Verwendung des Veraul3erungserldses zur Tilgung der Verbindlichkeiten - entsprechend der
Beurteilung durch einen ordentlichen und gewissenhaften Geschéaftsmann - entscheidend, dass die
Darlehen nach Mal3gabe der konkreten Vertragssituationen markttblich und wirtschaftlich unter
Berucksichtigung der Zinskonditionen abgeldst werden.

Zeitliche Anwendung

Die neuen Rechtsgrundsatze sind erstmals anzuwenden auf entsprechende Schuldzinszahlungen,
wenn das obligatorische VerauRerungsgeschaft des Mietobjekts nach dem 31.12.2013 rechtswirksam
abgeschlossen ist. Wurde das obligatorische Verau3erungsgeschaft des Mietobjekts vor dem 1.1.2014
rechtswirksam abgeschlossen, bleibt das bisher angewandte Recht weiter auf entsprechende
Schuldzinszahlungen anwendbar.

7. Kosten fur Erstausbildungsstudium sind nicht abziehbar

Kernproblem

Nach heutiger Gesetzeslage sind die Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir seine erstmalige
Berufsausbildung oder fir ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, weder
Werbungskosten noch Betriebsausgaben. Eine Ausnahme gilt nur bei einem Zusammenhang mit
einem Dienstverhaltnis, wie es zum Beispiel bei Beamtenanwartern der Fall ist. Stattdessen wird bei
der Einkommensteuer ein Sonderausgabenabzug gewahrt, der ab dem Jahr 2012 bis zu 6.000 EUR
(vorher 4.000 EUR) betragt. Wenn jedoch im Ausbildungsjahr keine Einkiinfte erzielt werden, lauft der
Abzug ins Leere, wahrend eine steuerliche Einordnung als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
die Mdglichkeit lie3e, einen Verlustvortrag anzusammeln. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte im Jahr
2011 in Abweichung seiner bis dahin geltenden Rechtsprechung entschieden, dass auch Kosten fir
ein Erststudium in voller Héhe als vorab entstandene Werbungskosten abziehbar sein kénnen. Der
Gesetzgeber konterte unmittelbar danach mit einer Gesetzesanderung und stellte die alte
Gesetzeslage wieder her. Eine Vielzahl ehemaliger Studenten hatte daraufhin Verlustfeststellungen
beantragt, weil sie eine verfassungswidrige Rickwirkung vermuteten.

Sachverhalt

Das Musterverfahren fihrte ein heutiger Rechtsanwalt, der im Wesentlichen die Kosten seiner
"Studentenbude" wéhrend des Jurastudiums fir die Jahre 2004 und 2005 als vorweggenommene
Betriebsausgaben aus selbsténdiger Arbeit abziehen wollte. Nach der gednderten Rechtsprechung
des BFH beantragte er im Nachhinein die Feststellung von Verlustvortragen, weil sein Jurastudium
final im Zusammenhang mit seiner inzwischen ausgeibten Berufstatigkeit als Rechtsanwalt gestanden
habe. Das Finanzamt lehnte den Antrag mit dem Beistand des Finanzgerichts ab, weil es die
Gesetzesanderung nur als Klarstellung ansah. Uber das von dem Rechtsanwalt vorgeworfene
Ruckwirkungsverbot musste jetzt der BFH in der Revision entscheiden.

Entscheidung

Der VIII. Senat des BFH erachtet die Neuregelung als verfassungsgemal. Sie verstof3e weder gegen
das Rickwirkungsverbot noch gegen den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes in dessen
Auspragung durch das Prinzip der Leistungsfahigkeit und das Gebot der Folgerichtigkeit. Der
Gesetzgeber habe nur das langjéhrige und auch bis 2011 vom BFH anerkannte grundsatzliche
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Abzugsverbot fur Kosten der beruflichen Erstausbildung nochmals bestétigt. Ein schutzbedurftiges
Vertrauen habe erst ab Veroffentlichung der Urteile im August 2011 vorliegen kénnen, nicht aber in
den Streitjahren.

Konsequenz

Es ist nicht ausgeschlossen, dass gegen die Entscheidung Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht eingelegt wird. Solange sollte Gberlegt werden, Einspriiche weiterhin
offenzuhalten, zumal beim VI. Senat des BFH mehrere Verfahren in gleicher Sache anhangig sind.

8. Niedersachsisches Finanzgericht: Solidaritatszuschlaggesetz ist verfassungswidrig

Kernaussage

Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) halt eine erneute Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) beziglich der Frage, ob das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 (SolZG) verfassungswidrig ist,
aufgrund neuer Argumente fir geboten. Dasselbe Klageverfahren wurde bereits schon einmal
ausgesetzt und dem BVerfG vorgelegt. Dieses hat die Richtervorlage damals als unzuléssig verworfen.

Sachverhalt

Streitig ist, ob der Solidaritatszuschlag, den das Finanzamt fir das Jahr 2007 beim Klager auf rund 940
EUR festgesetzt hat auf einer verfassungsmaRigen Grundlage, dem SolZG, beruht. Da der
Solidaritatszuschlag eine Ergdnzungsabgabe darstellt, ist dieser nach Auffassung des Klagers nicht
dauerhaft zu erheben. Das FG legte dem BVerfG mit Beschluss vom 25.11.2009 die Rechtsfrage vor,
ob das SolZG gegen die Finanzverfassung und damit gegen das allgemeine Freiheitsrecht des
Steuerpflichtigen versto3t. Das BVerfG hat durch eine Kammerentscheidung die Unzulassigkeit der
ersten Vorlage festgestellt. Erneut versucht das FG eine Sachentscheidung des BVerfG zu erreichen.

Entscheidung

Das FG ist der Auffassung, der Solidaritdtszuschlag verstof3e gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz, da inlandische Einkiinfte sowohl untereinander (gewerbliche und nicht
gewerbliche Einkiinfte), als auch im Vergleich zu ausléndischen Einkinften ungleich behandelt
werden. So erfolgt eine (teilweise) Entlastung durch bestimmte Reduzierungen der
Bemessungsgrundlagen. Die Beglinstigung gewerblicher Einkiinfte war vom Gesetzgeber ausdriicklich
nicht gewollt. Die eingeschrankte Einbeziehung auslandischer Einkiinfte wurde durch das BMF
bestatigt. Zudem verweist das FG auf die Rechtsstaatlichkeit des Besteuerungseingriffs als Teil der
verfassungsmafigen Ordnung. Die Gesetzgebungs- beziehungsweise Gesetzfortfhrungskompetenz
fur den Solidaritatszuschlag sei im Streitjahr 2007 nicht mehr gegeben, sodass der
Solidaritatszuschlag keine zuldssige Erganzungsabgabe darstellt. Ein Verstol3 gegen das allgemeine
Freiheitsrecht des Steuerpflichtigen und gegen das Rechtsstaatsprinzip wird festgestellt. Ziel einer
Erganzungsabgabe ist zudem die Deckung voribergehender Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt, was
mit gleichzeitigen Steuersenkungen, die in den letzten Jahren mehrfach zu verzeichnen waren,
unvereinbar ist.

Konsequenz

Es bleibt abzuwarten, ob das BVerfG in die Sachprifung tber die Verfassungswidrigkeit des
Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 einsteigt und die nicht von der Hand zu weisenden Argumente des
FG wirdigen wird.

9. Umfang einer SCHUFA-Auskunft

Kernaussage

Ein SCHUFA-Score stellt eine Prognose Uber das kinftige Verhalten von Personengruppen dar, die
auf der Grundlage von statistisch-mathematischen Analyseverfahren berechnet wird. Es handelt sich
nicht um die Bewertung der Bonitét eines konkreten Verbrauchers, sondern um die Einschétzung der
Kreditwirdigkeit einer Gruppe, der dieser Einzelne angehort. Die SCHUFA muss Verbrauchern keine
umfassende Auskunft zur Berechnung der Score-Werte geben. Eine Auskunftsverpflichtung besteht
nur dartber, welche personenbezogenen, kreditrelevanten Daten gespeichert sind und in die
Berechnung mit eingeflossen sind.

Sachverhalt
Die Beklagte, die Wirtschaftsauskunftei SCHUFA, sammelt und speichert personenbezogene Daten,
die fur die Beurteilung der Kreditwirdigkeit des Betroffenen relevant sein kénnen. Dabei erstellt sie
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sogenannte Score-Werte, die aussagen sollen, mit welcher Wahrscheinlichkeit der Betroffene seine
Verbindlichkeiten zukilnftig erfullen wird. Nach der gescheiterten Finanzierung eines Autokaufs wollte
die Klagerin von der Beklagten erfahren, wie die Bewertung ihrer Kreditwirdigkeit zustande gekommen
war und weshalb sie als nicht ausreichend kreditwirdig eingestuft wurde. Die Beklagte Gbersandte ihr
eine Bonitatsauskunft und eine "Datenibersicht nach 8 34 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)". Dies
genigte der Klagerin nicht, weshalb sie Auskunft ber die Berechnung der einzelnen Score-Werte
verlangte. Die Klage wurde in allen 3 Instanzen im Wesentlichen abgewiesen.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) ist der Ansicht, dass die Beklagte lediglich zur Auskunft ber die bei ihr
gespeicherten personenbezogenen Daten verpflichtet ist, die flr das Scoring verwendet werden. Diese
Auskunft hat die Beklagte durch die an die Klagerin Gibermittelten Daten erfllt. Sie hat der Kl&agerin
samtliche zu ihrer Person gespeicherten Daten sowie die an Dritte (ibermittelten und aktuellen
Wahrscheinlichkeitswerte mitgeteilt. Ein dartiber hinausgehender Auskunftsanspruch zu den
Elementen des Scoringverfahrens, wie Gewichtung und Angaben zu Vergleichsgruppen, besteht nicht.
Die Beklagte hat ein schutzwirdiges Interesse an der Geheimhaltung dieser Berechnungsformel.

Konsequenz

Betroffene sollten ihren Auskunftsanspruch stets geltend machen. So kdnnen die konkreten Umstande
erkannt werden, die fur die Ermittlung des Score-Werts relevant sind. Fehlerhafte Daten kdnnen
anderenfalls erhebliche Konsequenzen fir die Kreditwirdigkeit des Einzelnen haben.

AIFM-Umsetzungsgesetz

Kernaussage

Am 23.12.2013 wurde das AIFM-Umsetzungsgesetz (auch AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz) im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht. Hierdurch wurden das Investmentsteuergesetz und verschiedene
andere Steuergesetze geandert.

Gesetzeszweck

Das AIFM-Umsetzungsgesetz dient zum einen der Anpassung diverser steuerrechtlicher Regelungen -
insbesondere des Investmentsteuerrechts - und auRersteuerrechtlicher Normen an das
Kapitalanlagegesetzbuch. Zum anderen wird mit einer Erganzung des Investmentsteuergesetzes die
Einflhrung eines Pension-Asset-Pooling-Vehikels in Deutschland ermdglicht. Zudem werden in diesem
Gesetz verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen des Investmentsteuerrechts beseitigt.

Einzelne wichtige Anderungen

Aus steuerlicher Sicht sind insbesondere die veranderten bilanziellen Regelungen bei der Ubertragung
von Pensionsverpflichtungen von Bedeutung. So soll nun unterbunden werden, dass unterbewerte
Pensionsverpflichtungen durch einen entgeltlichen Schuldbeitritt innerhalb von Konzernen gehoben
werden und damit Abzugspotential generiert wird ("Hebung stiller Lasten"). Daneben wurde das
sogenannte "Goldfinger-Modell" durch Anderungen beim Progressionsvorbehalt ausgebremst. Beim
Goldfinger-Modell griindet der Steuergestalter eine Personengesellschaft im Ausland. Die
auslandische Gesellschaft soll mit Gold handeln und gewerblich tétig sein. Zwischen Deutschland und
dem auslandischen Staat muss ein Doppelbesteuerungsabkommen bestehen, so dass das
Besteuerungsrecht der Einkiinfte dem auslandischen Staat zugerechnet wird. In der Folge werden die
auslandischen Einkunfte nicht in Deutschland versteuert. Sie wirken sich aber auf den deutschen
Steuersatz aus (Progressionsvorbehalt). Dabei erh6hen auslandische Gewinne den Steuersatz.
Auslandische Verluste senken ihn (negativer Progressionsvorbehalt). Ein hoher auslandischer Verlust
kann den Steuersatz auf 0 %driicken, so dass die Ubrigen Einkunfte in Deutschland unversteuert
bleiben. Ein hoher auslandischer Gewinn erhfht den Steuersatz aber auf maximal 45 %. Ist der eigene
Steuersatz sehr hoch, wirkt sich eine weitere Steuersatzerhéhung kaum aus. Genau diesen Effekt
nutzt das Goldfinger-Modell: Im ersten Jahr sorgt ein hoher auslandischer Verlust dafir, dass die
deutschen Einkinfte nicht versteuert werden. Im nachsten Jahr verpufft der steuerlich nachteilige
Effekt der hohen ausléndischen Einkinfte.

Einkommensteuerbescheid fir Erblasser: Nichtigkeit bei unzutreffender Bezeichnung des
Rechtsnachfolgers
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Kernaussage

Steuerbescheide missen, um wirksam zu werden, gegeniiber dem zutreffenden Steuerpflichtigen
bekanntgegeben werden. Bestandteil des Steuerbescheides ist damit die zutreffende Bezeichnung des
Empfangers. Verstirbt der Steuerpflichtige, sind Steuerbescheide, die gegeniiber ihm noch zu erlassen
sind, gegentiber den Rechtsnachfolgern (= die Erben) mit Rechtsnachfolgezusatz bekannt zu geben.
Das Finanzgericht Munster hatte jetzt dartiber zu entscheiden, wie die zutreffende Bezeichnung des
Rechtsnachfolgers von Todes wegen zu erfolgen hat, damit der Steuerbescheid wirksam werden kann.

Sachverhalt

Im Rahmen eines Nachlassverfahrens war zundchst Nachlasspflegschaft angeordnet, weil die Erblage
unbekannt war. Die Finanzverwaltung gab einen ersten Einkommensteuerbescheid fir den Erblasser
zunachst gegeniiber dem Nachlasspfleger bekannt, der hiergegen Einspruch einlegte. Im Laufe des
Einspruchsverfahrens wurde ein Erbschein erteilt. Der Erblasser war von einer Erbengemeinschaft
beerbt worden. Einer der Erben gab eine Einkommensteuererklarung fir den Erblasser iber seine
Steuerberater ab. Der andere Erbe widersprach der Einkommensteuererklarung. Schlussendlich gab
die Finanzverwaltung geénderte Einkommensteuerbescheide sowohl gegeniiber den Steuerberatern
des einen Erben als auch gegenuber dem anderen Erben bekannt. Die Einkommensteuerbescheide
wichen inhaltlich voneinander ab und benannten weder die einzelnen Mitglieder der
Erbengemeinschaft noch enthielten sie einen Hinweis auf eine Gesamtschuldnerschaft der Erben. Der
Klager beantragte daraufhin die Feststellung, dass der gednderte Einkommensteuerbescheid nichtig
und damit unwirksam sei.

Entscheidung

Das Finanzgericht Munster gab dem Klager Recht. Der Steuerbescheid sei deshalb nichtig, weil er an
offensichtlichen schweren Méangeln leide, die auch nicht durch Auslegung zu beheben seien. Hierfiir
sei insbesondere entscheidend, dass der geénderte Einkommensteuerbescheid, unabhéngig davon,
dass er an den falschen Empfanger gerichtet gewesen sei, nicht die Namen aller Erben bzw. aller
Mitglieder der Erbengemeinschaft enthalten habe. Dies lasse keine weitergehende Auslegung des
Bescheides zu. Die Entscheidung ist jedoch noch nicht rechtskréftig. Das Revisionsverfahren ist beim
Bundesfinanzhof anhangig.

Konsequenz

In Fallen, in denen Steuerbescheide gegentber einem Erblasser an dessen Erben bekannt zu geben
sind, bedeutet die Entscheidung aus unserer Sicht, dass diese nur dann wirksam werden kénnen,
wenn mindestens alle Erben namentlich bzw. als Mitglieder einer Erbengemeinschaft zutreffend
benannt sind.

Masseverbindlichkeit: Einkommensteuer auf Vermietung von zwangsverwalteten Grundbesitz

Kernaussage

Die Vermietungseinkinfte sind auch bei einer Zwangsverwaltung dem Eigentiimer zuzurechnen. Lauft
gleichzeitig ein Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Eigentiimers, so handelt es sich bei der
Einkommensteuer um eine Masseverbindlichkeit. Zwar sind die Einkiinfte nicht durch Handlung des
Insolvenzverwalters, aber in sonstiger Weise durch die Verwaltung der Insolvenzmasse begriindet
worden.

Sachverhalt

Der Klager war Insolvenzverwalter Giber das Vermdgen des Schuldners. In diesem befanden sich unter
anderem vermietete Grundstticke, die bereits bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens unter
Zwangsverwaltung standen. Die Zwangsverwaltung wurde von einer Bank als Inhaberin von
Grundschulden auf den Grundsticken betrieben. Das beklagte Finanzamt setzte die Einkommensteuer
auch hinsichtlich der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung als Masseverbindlichkeit gegeniber
dem Klager fest. Hiergegen wehrt sich der Klager, da die Mieteinnahmen nicht zu einer Mehrung der
Insolvenzmasse gefiihrt hatten. Das Finanzgericht wies die Klage zwar ab. Die Revision zum
Bundesfinanzhof (BFH) wurde zugelassen.

Entscheidung
Die aus den Vermietungseinklnften resultierende Einkommensteuer stellt eine Masseverbindlichkeit
dar. Die Grundstiicke sind Bestandteil der Insolvenzmasse, da sie dem Schuldner gehdérten. Die
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Zwangsverwaltung hat insofern keinen Einfluss auf die Eigentumsverhéltnisse. Das Gesetz sieht
zudem nicht vor, dass eine Masseverbindlichkeit zwingend durch Handlung des Insolvenzverwalters
entsteht, vielmehr reicht aus, dass die Steuerverbindlichkeit ihre Ursache in einem zur Insolvenzmasse
gehdrenden Gegenstand hat. Nicht erforderlich ist zudem, dass der Insolvenzmasse tatsachlich Werte
zuflieBen. Es reicht vielmehr aus, dass die Insolvenzmasse bereichert wird, indem sie von drohenden
Verpflichtungen gegeniber der Grundpfandglaubigerin entlastet wird. Demgegentiber ist das
insolvenzfreie Vermoégen des Schuldners nicht bereichert worden, so dass eine Steuerfestsetzung ihm
gegenuber ausscheidet.

Konsequenz

Der Insolvenzverwalter hatte auch die Méglichkeit gehabt, die Grundstiicke aus der Insolvenzmasse
freizugeben, wenn aufgrund der Hohe der Belastungen nicht mit einem Uberschuss fur die
Insolvenzmasse zu rechnen gewesen ware. Im Rahmen der Revision wurde bereits ein Antrag auf
Prozesskostenhilfe eingelegt. Das Ergebnis bleibt abzuwarten.

Erbschaftsteuer: Teilweise Riickzahlung des gezahlten Einmalbeitrags fiir Rentenversicherung

Kernaussage

Erhalt ein Ehegatte vereinbarungsgemaR einen Teil des Einmalbeitrags, den er urspriinglich fur eine
vom anderen Ehegatten abgeschlossene Rentenversicherung gezahlt hat, von dem
Versicherungsunternehmen aufgrund des Todesfalls erstattet, bevor die geleisteten Rentenzahlungen
die H6he des Einmalbeitrags erreicht haben, unterliegt der Erstattungsbetrag nicht der
Erbschaftsteuer.

Sachverhalt

Die Ehefrau des Klagers schloss im Jahr 2003 einen Rentenversicherungsvertrag gegen einen
einmaligen Gesamtbeitrag von 150.000 EUR ab. Den Beitrag bezahlte der Klager. Fur den Fall, dass
die Ehefrau verstirbt, wurde vereinbart, dass die Versicherung den Differenzbetrag des gezahlten
Beitrags abziglich der gezahlten Renten an den Klager zuriickzahlt. Im Jahr 2006 verstarb die
Ehefrau. Der Klager war alleiniger Erbe. Das beklagte Finanzamt beurteilte den Differenzbetrag aus
der Versicherung als steuerpflichtigen Erwerb und unterwarf diesen der Erbschaftsteuer. Der Klager ist
der Auffassung, die Zahlung stelle einen nicht steuerbaren Vermégensriickfall dar. Das Finanzgericht
wies die Klage ab. Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Kléager Recht.

Entscheidung

Bei dem Rentenversicherungsvertrag handelt es sich um einen Vertrag zugunsten Dritter. Die
erbschaftsteuerliche Steuerbarkeit setzt jedoch voraus, dass die Zuwendung an den Dritten im
Verhaltnis zum Erblasser alle objektiven und subjektiven Merkmale einer freigiebigen Zuwendung
aufweist. Entscheidend ist deshalb, ob eine Vermdgensverschiebung vorliegt. Hinsichtlich des durch
den Tod der Ehefrau aufschiebend bedingten Riickzahlungsanspruchs fehlte es vorliegend an der
erforderlichen Vermdgensverschiebung zwischen der Ehefrau und dem Klager. Nicht die Ehefrau,
sondern der Klager hatte den Versicherungsbeitrag gezahlt. Auf das Deckungsverhéltnis zwischen
dem Versicherungsunternehmen und der Ehefrau kommt es nicht an. Der BFH teilt somit die aktuelle
Auffassung der Finanzverwaltung zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen Leistungen aus einer
Lebensversicherung beim Erwerb durch einen Bezugsberechtigten der Erbschaftsbesteuerung
unterliegen.

Konsequenz

Nach vorheriger Auffassung der Finanzverwaltung war fur die erbschaftsteuerliche Beurteilung
entscheidend, ob der Pramienzahler von vornherein sowohl fur den Erlebens- als auch fur den
Todesfall unwiderruflich bezugsberechtigt war. Richtigerweise ist nun nur noch zu beurteilen, ob und
gegeben falls in welchem Umfang der Bezugsberechtigte die Versicherungsbeitrage geleistet hat.

Vergutungsanspruch des Rechtsanwalts nach Kiindigung durch Mandanten

Kernaussage

Lehnt der Rechtsanwalt aufgrund der von ihm auftragsgeméanR vorzunehmenden, inhaltlich zutreffenden
Rechtspriufung die Begriindung einer Berufung, die nach Kiindigung des Mandats durch den
Mandanten von einem anderen Anwalt vorgenommen wird, ab, verliert er nicht seinen
Vergiltungsanspruch.
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Sachverhalt

In erster Instanz verlor der Mandant einen Regressprozess gegen einen Arbeitsrechtsanwalt.
Daraufhin beauftragte er den nun klagenden Rechtsanwalt (Klager) mit der Vertretung im
Berufungsverfahren. Dieser legte Berufung ein und kam bei der anschlieBenden Prifung der
Erfolgsaussichten zu dem Ergebnis, der Mandant werde die erforderlichen Nachweise im
Berufungsverfahren, um seinen Regressanspruch durchzusetzen, nicht erbringen kénnen. Daraufhin
suchte der Mandant einen anderen Anwalt auf. In einem Telefonat zwischen dem Klager und dem
anderen Anwalt sagte der Klager, dass er die Berufung nicht begriinden kénne — aussichtslose Sachen
mache er nicht. Darauf teilte der andere Anwalt dem Klager mit, er sei beauftragt, das Mandat zu
Ubernehmen und kiindigte das Mandat des Kléagers. Der andere Anwalt begriindete dann die Berufung,
die einstimmig vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen wurde. Der Klager macht nun seinen
Vergltungsanspruch fiir das Berufungsverfahren geltend. Nachdem er vor dem Amtsgericht (AG)
gewann und vor dem Landgericht unterlag ging er in Revision zum Bundesgerichtshof (BGH).

Entscheidung

Der BGH hob das landgerichtliche Urteil auf und bestatigte die Entscheidung des Amtsgerichts. Der
Vergutungsanspruch des Klagers ergibt sich aus § 628 Abs. 1 BGB, der regelt, inwieweit nach
fristloser Kiindigung noch Vergitungsanspriiche bestehen. Durch die Einlegung der Berufung sind die
vollen Gebuhren entstanden. Der Anspruch reduziert sich, wenn der Anspruchsberechtigte durch
vertragswidriges Verhalten den Grund firr die Kiindigung gesetzt hat und der andere kein Interesse an
der bereits erbrachten Leistung hat. Vorliegend hat sich der klagende Anwalt korrekt verhalten. Sein
Hinweis entsprach der Prozesslage und die Empfehlung diente der Kostenminderung. Hiermit kam der
Klager seinen mandatsbezogenen Verpflichtungen nach, zumal er einen ausdriicklichen Prifauftrag
erhalten hatte. Ein Rechtsanwalt hat von der Durchfiihrung eines erfolglosen Rechtsmittels ebenso
abzuraten wie von der Fiihrung eines von vornherein aussichtslosen Rechtsstreits.

Konsequenz

Einem Rechtsanwalt ist als unabhéngigem Organ der Rechtspflege nicht zuzumuten, wider besseren
Wissens eine aussichtslose Berufung zu begriinden. Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht schon bei
der Berufungseinlegung absehbar war, dass keine Erfolgsaussichten bestanden.

"Teilweise" Aufgabe der Vermietungsabsicht bei langjahrigem Leerstand

Kernproblem

Ist die dauerhafte Vermietung einer Wohnung beabsichtigt und fallen dafiir vorher Aufwendungen an,
kénnen sie als vorab entstandene Werbungskosten beriicksichtigt werden. Der Abzug setzt jedoch
eine Einklnfteerzielungsabsicht voraus. Bleiben die Einnahmen tber mehrere Jahre aus und werden
daraufhin fortlaufend Verluste geltend gemacht, zweifelt das Finanzamt haufig diese Absicht an und
unterstellt steuerlich eine Liebhaberei. Im vergangenen Jahr hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einer
Reihe von Urteilen langjahrige Wohnungsleerstande untersucht und die Rechtsprechung verscharft.
Wenn einem Vermieter Uber einen langeren Zeitraum keine Vermietung gelingt, muss er seine
Vermietungsbemuiihungen nachweisbar intensivieren. Die Urteilsreihe des BFH wurde nunmehr
erganzt um den Fall einer "teilweisen" Aufgabe der Vermietungsabsicht.

Sachverhalt

Eheleute hatten die OG-Wohnung ihres Zweifamilienhauses von 1991 bis 2002 dauerhaft vermietet.
Seitdem konnten sie das Objekt nur noch kurzfristig vermieten. Ein Zimmer der Wohnung war so
hergerichtet, dass es isoliert an Messebesucher und Wochenendheimfahrer vermietet werden konnte.
Die gesamte Wohnung wurde durch Annoncen in verschiedenen regionalen Zeitungen beworben,
jedoch im Streitjahr 2008 - ebenso wie in den Jahren 2003, 2005 und ab 2009 - nicht vermietet. Die
Ehefrau nutzte jedoch ein Zimmer im Streitjahr fir ihre gewerbliche Tatigkeit und machte anteilige
Raumkosten als Betriebsausgabe geltend (jedoch nicht Zinsen und Abschreibungen). Alle anderen
Aufwendungen beriicksichtigte das Finanzgericht (FG) als Werbungskosten, weil es die Bemuhungen
der Vermieter als ernsthaft und nachhaltig ansah. Das Finanzamt bezweifelte das und ging in Revision.

Entscheidung

Der BFH hielt in seinem Urteil an dem Grundsatz fest, dass mit Einkiinfteerzielungsabsicht
aufgewendete Werbungskosten auch in Leerstandszeiten abzugsfahig bleiben. Das gelte auch beim
Leerstand einzelner Raume innerhalb einer Wohnung, die vom Steuerpflichtigen im Ubrigen
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anderweitig genutzt werden. Dagegen sei von einer (teilweisen) Aufgabe der Vermietungsabsicht
auszugehen, wenn einzelne Raume der Wohnung nicht mehr zur Vermietung bereitgehalten werden,
sondern in einen neuen (selbst steuerrechtlich bedeutsamen) Nutzungs- und
Funktionszusammenhang stehen (hier mit gewerblicher Tatigkeit).

Konsequenz

Im zweiten Rechtsgang hat das FG zunéachst zu prifen, ob durch die Aufnahme der gewerblichen
Tatigkeit Schlussfolgerungen hinsichtlich der zur Vermietung bereitgehaltenen Raume zu ziehen sind.
Ist die Vermietungsabsicht nicht aufgegeben, kommt es zu einer Aufteilung der Aufwendungen. Bei der
Ermittlung der Vermietungseinkinfte sind grundsétzlich auch die Aufwendungen fir die leerstehenden
Gemeinschaftsraume zu beriicksichtigen.

Unternehmer und Freiberufler

1.  Zur Umsatzbesteuerung der Verpflegung durch Schulférdervereine

Einfihrung

Schulen werden haufig durch Fordervereine unterstitzt. Diese kimmern sich zum Beispiel um die
Verpflegung der Schiiler und Lehrer, um deren steuerliche Konsequenzen leider jedoch selten. Dabei
ist gerade dieser Bereich sehr komplex, je nach Konstellation kann die Verpflegung steuerfrei sein
oder aber auch der Umsatzsteuer mit 7 % beziehungsweise 19 % unterliegen.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt a. M. weist zunachst darauf hin, dass nur 2 Falle existieren, in
denen die Verpflegung durch einen Schulférderverein steuerfrei ist. Zum einen ist die Verpflegung
befreit, wenn der Verein auch Erziehungs- und Ausbildungsleistungen erbringt, zum anderen, wenn er
Mitglied eines Wohlfahrtverbandes ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist wie folgt zu
differenzieren: Die Verpflegung durch gemeinnitzige Vereine kann unter bestimmten Voraussetzungen
als begunstigter Zweckbetrieb zu qualifizieren sein. Die Verpflegung unterliegt dann insgesamt der
Umsatzsteuer zu 7 %. In allen anderen Féllen gelten die allgemeinen Grundséatze. Liefert der Verein
lediglich das Essen, ist dies mit 7 % Umsatzsteuer abzurechnen. Ist die Verpflegung hingegen als
Dienstleistung zu qualifizieren, werden 19 % Umsatzsteuer fallig. Sofern der Schultrager die
Verpflegung bezuschusst, ist zwischen echten und unechten Zuschiissen zu unterscheiden. Nur echte
Zuschusse sind nicht steuerbar. Ein jahrlicher fixer Zuschuss ist nach Ansicht der OFD als echter
Zuschuss zu qualifizieren, ein Zuschuss pro Essen hingegen nicht.

Konsequenzen

Fordervereine, die in Schulen die Verpflegung organisieren, sollten anhand der Verfiigung prifen, ob
sie diese korrekt versteuern. Soweit sich Handlungsbedarf ergibt, bietet die Verfligung brauchbare
Hinweise, um die steuerliche Belastung legal zu mindern. So wird zum Beispiel aufgezeigt, wie durch
die Ubernahme der Hausaufgabenbetreuung durch den Férderverein erreicht werden kann, dass die
Verpflegung steuerfrei ist. Auch weist die OFD nicht nur darauf hin, dass Voraussetzung fiir einen
begunstigten Zweckbetrieb eine entsprechend ausgestaltete Satzung ist, sondern bietet auch
Formulierungshilfen hierzu.

2. BFH: Bezahlung von Buf3geldern in der Regel Arbeitslohn

Kernproblem

Die Ubernahme von GeldbuRen und Geldstrafen durch den Arbeitgeber steht seit einigen Jahren auf
dem steuerlichen Prifstand. Dabei geht es um die Frage, ob hierin Arbeitslohn vorliegt, den der
Arbeitgeber nicht nur mit lohnsteuerlicher, sondern auch mit sozialversicherungsrechtlicher
Konsequenz in der Lohnabrechnung zu beriicksichtigen hat. Hiervon betroffen sind insbesondere die
sich wachsender Konkurrenz stellenden Paketzusteller oder LKW-Fahrer, deren Anlieferung zur
Vermeidung von Lagerkosten "just in time" gefordert wird. Immer haufiger veranlasst der Arbeitgeber
seine Angestellten zum rechtswidrigen Verhalten und Gbernimmt dafiir die BuRgelder. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat hierin in seinem Urteil aus dem Jahr 2004 ein Uberwiegend
eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers ohne lohnsteuerliche Konsequenzen gesehen, der fur
seinen Paketzusteller die Verwarnungsgelder fur das Parken im Halteverbot Ubernahm. Daran gab es
Kritik. Jetzt musste der BFH Uber einen LKW-Fahrer urteilen.
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Sachverhalt

Eine internationale Spedition transportierte tberwiegend Lebensmittel zu Supermarkten und war
Zulieferer fur die Automobilindustrie. Die Lebensmitteldiscounter konnten bei einer Verspéatung die
Annahme ablehnen, die Automobilindustrie sah eine Konventionalstrafe vor. Zur Vermeidung solcher
Folgen Uberschritten die Fahrer in Ausnahmeféllen ihre Lenkzeiten und hielten Ruhezeiten nicht ein.
Die Buf3gelder von bis zu 6.590 EUR tibernahm die Spedition ohne lohnsteuerliche Konsequenz aus
Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse, wie sie anlasslich einer Lohnsteuer-AuRenprifung
argumentierte. Das Finanzgericht Koln lehnte die Klage gegen den Nachforderungsbescheid des
Finanzamts ab, weil sich der Verstol3 nach dessen Auffassung als erheblich erwies und nicht mit
einem einfachen Parkvergehen vergleichbar war. Die Spedition ging zum BFH.

Entscheidung

Der BFH bestéatigte die Rechtsausfiihrungen des Finanzgerichts. Nach Auffassung des Senats zahlen
gegen die Rechtsordnung verstol3ende und mit Bu3geldern belegte rechtswidrige Weisungen des
Arbeitgebers nicht zu notwendigen Begleiterscheinungen betriebsfunktionaler Zielsetzungen. An der
bisher vertretenen Auffassung, dass die Ubernahme von Verwarnungsgeldern wegen Verletzung des
Halteverbots im ganz tUberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers liegen kann, wird
nicht weiter festgehalten.

Konsequenz

Mit dieser Entscheidung dirfte auch das vorher vom BFH als nur "halb so schlimm" gewirdigte
Parkvergehen zukiinftig bei Ubernahme durch den Arbeitgeber zu Arbeitslohn fiihren. Hiervon
regelmanig betroffene Arbeitgeber sollten sich auf Mehrbelastungen einstellen oder durch
Anrufungsauskunft beim Betriebsstattenfinanzamt fur Klarheit sorgen.

3.  Grunderwerbsteuer: Zur Einbringung eines Grundstiicks in eine Gesellschaft

Kernaussage

Bringen die Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft (KG) ein ihnen gehérendes Grundstiick in die
KG ein und wird die KG anschlieend in eine Kapitalgesellschaft umgewandelt, sind die
Voraussetzungen fir die Nichterhebung der Grunderwerbsteuer fir die Grundstiickseinbringung nicht
erflllt. Bei der Einbringung eines Grundstiicks in eine Gesellschaft darf auch dann nicht anstelle des
Grundbesitzwerts der Buchwert angesetzt werden, wenn die Gesellschaft und das fiur die
Steuerfestsetzung zustandige Finanzamt (FA) dies vereinbaren.

Sachverhalt

Die klagende GmbH ist durch Umwandlungsbeschluss vom 30.8.2010 aus einer GmbH & Co. KG
hervorgegangen. Kommanditisten waren A und deren Kinder K1 und K2. Die Komplementar-GmbH
war nicht am Gesellschaftsvermégen beteiligt. Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 30.8.2010
verpflichten sich A und K1 ein ihnen als Miteigentimer gehérendes, an die KG vermietetes Grundstiick
gegen Gewahrung neuer Gesellschaftsrechte in die KG einzubringen. Anschlie3end wurde der
Umwandlungsbeschluss beurkundet. Auf Basis einer Einigung mit dem Finanzamt setzte dieses durch
Bescheid vom 1.3.2011 auf Basis des Buchwerts des Grundstiicks von 120.000 EUR
Grunderwerbsteuer i. H. v. 4.200 EUR fest. Die GmbH klagte auf Nichterhebung der Steuer.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab. Der Bundesfinanzhof (BFH) hob das Urteil auf und verwies
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriick. Der BFH bestétigte
die Feststellung des FG, dass durch Abschluss des Einbringungsvertrags vom 30.8.2010
Grunderwerbsteuer anféllt. Des Weiteren sind die Voraussetzungen der Nichterhebung der
Grunderwerbsteuer durch den nachfolgenden Umwandlungsvorgang nicht erfullt. Jedoch darf
Bemessungsgrundlage fiir die Steuer nicht der Buchwert des Grundstiicks sein. Die Voraussetzungen
fur die Nichterhebung der Grunderwerbsteuer entfallen riickwirkend, da sich die Beteiligung am
Vermogen der Gesamthand innerhalb von 5 Jahren nach dem Grundstiicksiibergang vermindert hat.
Eine solche Verminderung tritt auch bei Umwandlung der Personengesellschaft in eine
Kapitalgesellschaft ein. Entscheidend ist die unmittelbare dingliche Mitberechtigung der Gesamthéander
am Gesellschaftsvermoégen. Diese geht bei Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft verloren. Der
Buchwertansatz war hier unzuléssig, da dieser nicht als vorlaufiger Wertansatz gekennzeichnet wurde.
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Konsequenz
Hier zeigen sich die Tiicken des Grunderwerbsteuerrechts: Nach einer steuerfreien Ubertragung
mussen die Verbleibensvorschriften (88 5, 6 GrEStG) Uberwacht und eingehalten werden.

4. Umsatzsteuer: Wenn die Auskunft des Finanzamtes zum Verhangnis wird

Einfihrung

Der deutschen Umsatzsteuer unterliegen nur Leistungen, die im Inland steuerbar sind. Dies wiederum
setzt voraus, dass der Ort der Leistung im Inland liegt. Allerdings bereitet die Bestimmung des
Leistungsortes haufig massive Probleme. Selbst wenn aus deutscher Sicht das Problem gelést
scheint, schlie3t dies nicht aus, dass sich Konflikte mit auslandischen Kunden ergeben, die eine
abweichende Rechtsansicht vertreten.

Sachverhalt

Die in Deutschland ansassige Klagerin hatte sich verpflichtet, mit der von ihr unterhaltenen
FuRballmannschaft Werbeleistungen fir einen schweizer Tourismusverband durchzufuhren. Die
Werbung wurde anlasslich von Sportveranstaltungen im heimischen Stadion erbracht. Nach Auskunft
des zustandigen Finanzamts sollten die Umséatze in Deutschland steuerbar sein. Die Klagerin rechnete
die erbrachten Leistungen daraufhin mit Ausweis von deutscher Umsatzsteuer ab (circa 40.000 EUR),
die in der Folgezeit bestandskraftig festgesetzt wurde. Der Tourismusverband zahlte zwar die
Nettoentgelte, nicht jedoch die Umsatzsteuer.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht (OLG) Hamm stellt sich gegen die Aussage des Finanzamtes. Demnach ist die
erbrachte Leistung als Werbeleistung zu qualifizieren, die in der Schweiz der Umsatzsteuer unterliegt,
nicht jedoch in Deutschland.

Konsequenzen

Nicht nur fur diesen Fall gilt, dass auch verbindliche Auskiinfte des Finanzamts zwar fiir einen
gewissen Vertrauensschutz sorgen, dieser aber nichts nutzt, wenn es vors Gericht geht. Dies gilt nicht
nur fir die Finanzgerichte, sondern auch fiir die Zivilgerichte, wie das OLG ausdriicklich betont.
Gerade in der Umsatzsteuer ist, Tendenz zunehmend, zu beobachten, dass Urteile der Gerichte fur die
Steuerpflichtigen bése enden, die sich alleine an der Auffassung der Finanzverwaltung orientiert
haben. Um sich diesem Risiko nicht unnétig auszusetzen, sollte daher bei Geschéaften mit
Auslandsbezug im Zweifel die umsatzsteuerliche Behandlung immer im Vorfeld geklart und mit dem
Vertragspartner abgestimmt werden. Ist dies nicht mdglich, muss zumindest dafiir Sorge getragen
werden, dass die Bescheide nicht bestandskraftig werden, um spater gegebenenfalls noch Korrekturen
vornehmen zu kdnnen.

5. Umsatzsteuerkorrektur bei Vereinbarung von Sicherungseinbehalten

Einfihrung

Die Liquiditat von Unternehmen, die der Sollbesteuerung unterliegen, leidet haufig darunter, dass sie
die Umsatzsteuer schon ans Finanzamt abfiihren missen, bevor sie diese vom Kunden erhalten
haben. Die im Gegensatz zur Istbesteuerung der Sollversteuerung immanente Vorfinanzierung der
Umsatzsteuer ist nach Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH) zuléssig, sofern Korrekturen einfach
maglich sind. In einem aktuellen Urteil zu Sicherungseinbehalten hat der BFH nun gezeigt, dass er
dies ernst meint.

Sachverhalt

Die Auftraggeber eines Bauunternehmers behielten 5 % bis 10 % der in Rechnung gestellten Betrége
als Sicherungseinbehalte fiir 2 bis 5 Jahre ein. Da der Bauunternehmer nicht in der Lage war
Bankbirgschaften vorzulegen, erhielt er auch nur die um die Sicherungseinbehalte reduzierten
Rechnungsbetrage von seinen Auftraggebern ausbezahlt. Strittig war nun, ob der Bauunternehmer
berechtigt war, nur den reduzierten Betrag der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Die Finanzverwaltung
vertrat die Ansicht, dass im Rahmen der Sollversteuerung der volle Rechnungsbetrag zu versteuern
sei, sofern keine konkreten Mangelriigen vorliegen wirden.

Entscheidung
Der BFH sieht in der Vorfinanzierung der Umsatzsteuer fir mehrere Jahre im Rahmen der
Sollversteuerung im Vergleich zur Istbesteuerung einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz.
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Hierzu kommt es aber nicht, da Entgelte, die fir einen Zeitraum von 2 bis 5 Jahren nicht vereinnahmt
werden kdnnen, nach Ansicht des BFH uneinbringlich sind.

Konsequenzen

Wird ein mehrjéhriger Sicherungseinbehalt nicht ausgezahlt, ist die entsprechende Forderung
zunéchst zu 100 % einzubuchen. In Hohe des Einbehalts ist aber dann im gleichen
Voranmeldungszeitraum eine Korrektur der Umsatzsteuer vorzunehmen. Dies gilt jedoch nur fir die
Falle, in denen es dem Unternehmer nicht mdglich war, eine Bankbiirgschaft beizubringen. Dies sollte
dokumentiert werden. Zu beachten ist auch, dass die Korrektur nun auch zwingend im
Voranmeldungszeitraum der Leistungserbringung erfolgen muss. Spatere Korrekturen lasst der BFH
folgerichtig aus diesem Grunde nicht mehr zu. Fir die betroffenen Unternehmen ist das Urteil mehr als
erfreulich, da gerade die Unternehmen, die keine Bankbirgschaft erhalten, regelméafig auch nicht
besonders liquide sind.

6. ESMA: Verbot von Leerverkaufen mit Unionsrecht vereinbar

Kernaussage
Die Befugnis der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde (ESMA) in dringlichen Féllen
einzugreifen, um Leerverkaufe zu regeln oder zu verbieten, ist mit dem Unionsrecht vereinbar.

Sachverhalt

Um zu verhindern, dass die Kurse von Finanzinstrumenten durch die Wirkung von Leerverkaufen
aul3er Kontrolle geraten, erliefl3 die Europaische Union im Jahr 2012 aufgrund der Finanzmarktkrise
eine Verordnung zur Harmonisierung von Leerverkaufen. Hierbei werden Wertpapiere und sonstige
Vermdgenswerte in der Erwartung eines Profits aus dem Kursriickgang verkauft, die im
Verkaufszeitpunkt nicht im Eigentum des Verkaufers stehen. Die Verordnung gibt der ESMA die
Mdglichkeit des Erlasses verbindlicher Rechtsakte fur die Finanzméarkte der Mitgliedsstaaten, um die
Stabilitat und Funktionsweise des Finanzsystems in der Union sicherzustellen. Im Mai 2012 klagte das
Vereinigte Kénigreich beim Europaischen Gerichtshof (EuGH) auf Nichtigerklarung von Art. 28 der
Verordnung.

Entscheidung

Der EuGH wies die Klage ab. Die der ESMA eingeraumten Befugnisse sind genau eingegrenzt und
basieren auf dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV). Die ESMA ist nur
dann zum Handeln berechtigt, wenn eine grenziberschreitende Bedrohung fur die Finanzmérkte oder
die Stabilitdt des Finanzsystems der Européischen Union besteht und die zustandigen nationalen
Behorden nicht ausreichend eingeschritten sind. Damit werden der ESMA keine Befugnisse durch die
Union Ubertragen, die dieser nicht zustehen. Hinzu kommt, dass die ESMA den Europaischen
Ausschuss fir Systemrisiken konsultieren und die zustandigen nationalen Behdrden tber die
jeweiligen MaRnahmen unterrichten muss.

Konsequenz

Die Entscheidung des EuGH zeigt, dass die derzeitige Ausgestaltung der ESMA mit dem Europarecht
vereinbar ist. Die Klage der Briten, die sich gegen die Befugnisse der Européaischen Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehorde, hatte keinen Erfolg.

7. BMF regelt Umkehr der Steuerschuldnerschaft neu

Einfihrung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte im letzten Jahr festgestellt, dass die konkrete Ausgestaltung der
Regelung zur Umkehr der Steuerschuldnerschaft bei Bauleistungen in wesentlichen Teilen nicht mit
dem EU-Recht vereinbar ist. Die betroffenen Bauunternehmen waren verunsichert, wie sie sich nun zu
verhalten haben. Auch war unklar, inwieweit das Urteil &hnliche Regelungen, zum Beispiel fur
Gebaudereiniger, betrifft. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun hierzu Stellung bezogen.

Neue Verwaltungsanweisung

Das BMF folgt dem BFH. Empfanger von Bau- beziehungsweise Gebaudereinigungsleistungen sind
damit nur dann Steuerschuldner fur diese Leistungen, wenn sie die bezogene Leistung selbst
unmittelbar zur Erbringung einer Bau- beziehungsweise Gebaudereinigungsleistung verwenden.
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Konsequenzen

Nur in den genannten Féllen ist der Leistungsempféanger Steuerschuldner. Es ist daher nunmehr ohne
Bedeutung, in welchem Umfang der die Bauleistung empfangende Unternehmer selbst Bauleistungen
erbringt. Die Vereinfachungsregelung, wonach sich die Vertragsparteien einvernehmlich bei Zweifeln
Uber die Rechtslage darauf einigen kénnen, wer die Umsatzsteuer abzufiihren hat, gilt nicht mehr fur
Bauleistungen; flir Gebaudereinigungsleistungen bleibt sie dagegen bestehen. Fir Leistungen, die vor
Veroéffentlichung des Schreibens ausgefuhrt wurden, wird es nicht beanstandet, wenn diese noch
einvernehmlich nach der alten, nunmehr tGberholten Rechtslage behandelt werden. Allerdings soll dem
leistenden Unternehmer kein Vertrauensschutz gewéahrt werden, wenn der Leistungsempfanger sich
im Nachhinein dann doch noch auf die neue Rechtslage beruft. Der leistende Unternehmer bleibt dann
auf der Umsatzsteuer sitzen, sofern er sie nicht mehr vom Leistungsempfanger erhalt. Den leistenden
Unternehmern ist daher zu raten, sich nicht auf die Ubergangsregelung einzulassen, sondern die
Umsatzsteuer einzufordern. Das BMF hat ein weiteres Schreiben zum Urteil des BFH angekindigt. Es
ist zu hoffen, dass in diesem die einseitig die leistenden Unternehmer belastende Ubergangsregelung
revidiert wird. Auch ist unter anderem noch zu kléaren, wie Altfalle zu behandeln sind, in denen der
Leistungsempfanger die Umsatzsteuer nicht einbehalten hat, weil er insgesamt Bauleistungen von
weniger als 10 % erbracht hat, obwohl diese unmittelbar fiir Bauleistungen verwendet wurden.
Insgesamt bietet das Schreiben erste Hinweise fir die Praxis. Dennoch bestehen gerade fir Altfalle
noch erhebliche Unsicherheiten und Risiken, so dass die betroffenen Unternehmen im Zweifel
steuerlichen Rat einholen sollten.

8. Vorsteuerabzug bei Verpachtung an Ehegatten

Einfihrung
Nur derjenige, der eine Leistung empfangt ist zum Vorsteuerabzug hieraus berechtigt. Doch nicht
immer ist es einfach zu bestimmen, wer Leistungsempfanger ist.

Sachverhalt

Der Klager betrieb eine Kfz-Werkstatt in gepachteten Raumlichkeiten. Der Pachtvertrag war allerdings
auf ihn und seine Ehefrau ausgestellt. Strittig war nun, ob dem Klager der hélftige oder volle
Vorsteuerabzug zusteht. Der Klager brachte vor, dass er allein die Pacht bezahle und auch die
Raumlichkeiten zu 100 % fir sein Unternehmen nutze. Das Finanzamt hingegen orientierte sich am
Zivilrecht und sah den Klager nur zu 50 % als Empfanger der Pachtleistung.

Entscheidung
Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf folgte der Begriindung des Finanzamtes und lehnte die Klage ab.

Konsequenzen

In den meisten Fallen sollte es moglich sein, den Vertrag so zu gestalten, dass der volle
Vorsteuerabzug moglich ist. Entweder pachtet der Unternehmer alleine die R&ume oder die Eheleute
als Gemeinschaft, die dann diese wiederum an den Unternehmer verpachtet. Ist dies nicht méglich, so
bedeutet das Urteil aber noch nicht, dass der Vorsteuerabzug definitiv weg ist. Das FG hat bewusst die
Revision zugelassen, in der geklart werden soll, ob in solchen Féllen, wie im Urteil, der zivilrechtlichen
Betrachtung der Vorrang einzurdumen ist. Entsprechende Falle konnen daher unter Bezug auf dieses
Verfahren offen gehalten werden.

9. Notdienstpauschale fir Apotheken unterliegt nicht der Umsatzsteuer

Einfihrung

Mit Wirkung vom 1.8.2013 wurde eine Notdienstpauschale fiir Apotheken eingefiihrt. Apotheken
erhalten fur Notdienste einen pauschalen Zuschuss aus einem Fond, der vom Deutschen
Apothekerverband e. V. errichtet wurde. Finanziert wird der Fond durch einen Festzuschlag (0,16 EUR
netto) auf bestimmte Arzneimittel. Unklar war aber bisher, ob die Finanzverwaltung die
Notdienstpauschale als echten, nicht steuerbaren Zuschuss qualifiziert oder als steuerpflichtiges
Entgelt.

Neue Verwaltungsanweisung
Das bayerische Landesamt fiir Steuern hat nun hierzu Stellung bezogen. Demnach stellt die
Notdienstpauschale einen echten Zuschuss dar und unterliegt damit nicht der Umsatzsteuer. Der
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Festzuschlag zu den Arzneimitteln hingegen unterliegt als Entgelt fir deren Lieferung der
Umsatzsteuer.

Konsequenzen

Die genannten Grundsétze sind ab dem 1.8.2013 anzuwenden. Die Apotheken sollten die
Notdienstpauschalen separat aufzeichnen, um eine korrekte Deklaration der Umsatzsteuer
sicherzustellen.

Anmeldung zur Insolvenztabelle: Anforderung an die Beschreibung des Rechtsgrunds der
vorsatzlich begangenen Handlung

Kernaussage

Der Rechtsgrund der vorsétzlichen unerlaubten Handlung muss in der Anmeldung zur Insolvenztabelle
so beschrieben werden, dass der aus ihm hergeleitete Anspruch in tatsachlicher Hinsicht zweifelsfrei
bestimmt ist und der Schuldner erkennen kann, welches Verhalten ihm vorgeworfen wird.

Sachverhalt

Uber das Vermégen der Beklagten wurde das Insolvenzverfahren eréffnet. Die Klagerin meldete
Darlehensforderungen in Héhe von 570.000 EUR an. In der Spalte "Forderung aus vorséatzlich
begangener unerlaubter Handlung" machte die Klagerin hierbei ein Kreuz. Mit einem Schreiben
erlauterte sie ihre Anmeldung dahingehend, gegen den Beklagten werde wegen Kreditbetrugs
ermittelt, insbesondere wegen der Einreichung unrichtiger Bonitatsunterlagen, welche ihr zur
Ausreichung des beantragten Darlehens vorgelegt worden seien. Die Kreditakte sei beschlagnahmt
worden. Aus dem Klageverfahren gegen den Urkundsnotar ergebe sich, dass der Beklagte aus den
von der Klagerin ausgereichten Darlehen Kick-Back-Zahlungen in H6he von 107.000 DM erhalten
habe. Die Darlehensforderung wurde zur Tabelle festgestellt. Der Beklagte widersprach jedoch. Die
Klagerin beantragte daraufhin festzustellen, dass ihre Forderungen tber 570.000 EUR auf dem
Rechtsgrund der vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlung beruhten. Das Landgericht hatte der
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hatte sie mangels ordnungsgemafer Anmeldung als
unzuldssig abgewiesen. Daraufhin ging die Klagerin in Revision vor den Bundesgerichtshof (BGH).

Entscheidung

Der BGH gab der Revision statt. Der Glaubiger hat bei der Anmeldung seiner Forderung diejenigen
Tatsachen anzugeben, aus denen sich ergibt, dass eine vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung
vorliegt. Der Schuldner soll friihzeitig einschatzen kénnen, ob er sich im Hinblick auf die angemeldete,
nicht der Restschuldbefreiung unterfallende Forderung dem Insolvenzverfahren mit anschlieRender
Restschuldbefreiung Gberhaupt unterwerfen will. Dazu genigt es, wenn der Schuldner weil3, um
welche Forderung es geht und welches Verhalten ihm als vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung
vorgeworfen wird. Da sein Widerspruch nicht begriindet werden muss, muss ihm in dieser Phase noch
nicht die Moglichkeit gegeben werden, den Vortrag des Glaubigers gezielt anzugreifen.

Konsequenz

Die Anforderungen bei der Anmeldung von Forderungen aus vorsétzlich unerlaubten Handlungen
durfen nach dem BGH nicht Uberstrapaziert werden. Es ist nicht erforderlich, dass der
Deliktstatbestand ganzlich schlissig dargelegt wird.

Zur Prognose drohender Zahlungsunfahigkeit

Kernaussage

Im Rahmen der insolvenzrechtlichen Vorsatzanfechtung ist eine Prognose der drohenden
Zahlungsunfahigkeit anzustellen. Hierbei sind nicht nur Verbindlichkeiten aus einem Darlehen zu
berlicksichtigen, wenn bereits eine Kiindigung erfolgt und der Riickzahlungsanspruch auf einen
bestimmten zukunftigen Zeitpunkt fallig gestellt ist, sondern auch dann, wenn deren Falligkeit im
Prognosezeitraum Uberwiegend wahrscheinlich ist.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter in dem im Dezember 2003 eréffneten Insolvenzverfahren tber das
Vermdgen einer GmbH. Diese hatte bei der Beklagten, einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR),
deren Gesellschafter im Wesentlichen mit denen der GmbH identisch sind, ein Geb&dude gemietet. Die
Schuldnerin hatte von ihrer Bank einen Geschéftskredit in Hohe von 630.000 EUR und ein
Hypothekendarlehen in H6he von 110.000 EUR in Anspruch genommen. Bereits im Dezember 2002
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bat die Bank um weitere Sicherheiten und drohte Anfang Februar mit der Kiindigung der Kredite. Mitte
Februar kam es zu einer Teilkiindigung. Es folgte eine Stillhaltevereinbarung im Marz, die die
Schuldnerin hinsichtlich der vereinbarten Ruckfihrung und Sicherheitenverstarkung nicht einhalten
konnte. Im Juni kiindigte die Bank schlie3lich den gesamten Kredit. Der Klager verlangt im Wege der
Vorsatzanfechtung die Riickzahlung der im Jahr 2003 gezahlten Mieten. Das Landgericht gab der
Klage statt. Das Berufungsgericht wies die Klage hinsichtlich der Mieten fiir Januar und Februar ab.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) sah die Klage im vollen Umfang als begriindet an. Die dem Schuldner
bekannte drohende Zahlungsunfahigkeit stellt bereits ein starkes Beweisanzeichen fur den
Benachteiligungsvorsatz des Schuldners dar. Zwar war der Kredit im Zeitpunkt der Mietzahlungen fir
Januar und Februar noch nicht gekiindigt, doch hatte die Bank dies bereits angekundigt. Im Rahmen
der zur erstellenden Prognose zur Priifung der drohenden Zahlungsunfahigkeit muss dies mit
einbezogen werden. Die Darlehensverbindlichkeiten kénnen mithin eine drohende Zahlungsunfahigkeit
begriinden, wenn aufgrund gegebener Umsténde Giberwiegend wahrscheinlich ist, dass eine
Falligstellung im Prognosezeitraum erfolgt.

Konsequenz

Die Entscheidung des BGH kdnnte dazu fuhren, dass in einer Vielzahl von Féllen die Insolvenzreife
wegen drohender Zahlungsunfahigkeit vorzulagern ist. Im Hinblick auf mégliche
Insolvenzanfechtungstatbesténde ist daher Vorsicht geboten.

Ist die pauschale Lohnsteuerpflicht des Arbeitgebers fir Sonderleistungen an Pensionskassen
verfassungswidrig?

Kernaussage

Sonderleistungen an Pensionskassen missen nach Fassung des Jahressteuergesetzes 2007 vom
Arbeitgeber zwangsweise pauschal versteuert und selbst getragen werden. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) klart indessen, ob dies mit dem allgemeinen Gleichheitssatz
vereinbar ist.

Sachverhalt

Dem Klager, eine Korperschaft des offentlichen Rechts, wurden aufgrund seines Austritts aus der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) Gegenwertzahlungen zuziglich der darauf
entfallenen Lohnsteuer auferlegt. Diese Gegenwertzahlungen wurden erhoben, weil der aus der
Pensionskasse ausscheidende Arbeitgeber kiinftig keine Umlagezahlungen an die Pensionskasse
leistet, diese jedoch die Betriebsrenten fortzuzahlen hat. Die Zahlungen unterliegen der pauschalen
Lohnsteuer, die vom Arbeitgeber als Schuldner zu tGibernehmen ist. Dies stellt einen besonderen Fall
der Lohnsteuer- bzw. der Einkommensteuerschuld dar. Zwar sieht das Gesetz auch in anderen Féllen
eine pauschale Lohnsteuer vor, beispielsweise bei Gewahrung verbilligter Mahlzeiten. Dem
Arbeitgeber verbleibt hierbei jedoch ein Wahlrecht zwischen der Lohnsteuerpauschalierung und des
Lohnsteuerabzugs vom Arbeitslohn des Arbeitnehmers.

Vorlage an das Bundesverfassungsgericht

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat das BVerfG mit der Sachklarung beauftragt. Der Senat ist von einem
VerstoRR der Pauschalierung der Lohnsteuer bei der Gegenwertzahlung mit dem Gleichheitssatz
Uberzeugt, weil der Arbeitgeber, abweichend von allen anderen im Einkommensteuerrecht geregelten
Fallen, verpflichtet wird, die Einkommensteuer fir andere Personen zu tragen

Konsequenz

Halt das BVerfG die Pauschalierungspflicht fir verfassungswidrig, miisste der Gesetzgeber einen
gleichheitsgemé&Ren Zustand durch Steuerfreiheit oder der Moglichkeit zur Uberwalzung der
Steuerbelastung auf den Arbeitnehmer schaffen. Eine Entscheidung bleibt abzuwarten.

Betriebsratswahlen 2014

Ausgangssituation

In Unternehmen mit Betriebsraten wird alle 4 Jahre im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 31.
Mai der Betriebsrat gewahlt; bei einigen Arbeitgebern stehen die Wahlen also unmittelbar bevor.
Zugleich gilt, dass Betriebsratswahlen und ihre Durchfiihrung regelméRig Gegenstand von
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Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts sind (BAG). Nachfolgend soll eine Auswahl aktueller
Entscheidungen zu diesem Themenbereich Fehler vermeiden helfen:

Entscheidungen

Die GroRRe eines Betriebsrates (= Anzahl der Mitglieder) wird durch Gesetz in Abhangigkeit von der
Anzahl der Beschaftigten vorgeschrieben. Dabei gilt es die Anzahl der Beschéftigten richtig zu
bestimmen. Bei der Bestimmung der Grél3e eines Betriebsrates sind im Betrieb beschaftigte
Leiharbeitnehmer wie "normale" Arbeitnehmer mitzuzahlen (BAG, Beschluss v. 13.3.2013, 7 ABR
69/11). Ahnliches gilt, wenn Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes in Privatunternehmen tétig sind;
auch die "6ffentlich-rechtlichen" Arbeitnehmer z&hlen mit (BAG, Beschluss v. 15.12.2011, 7 ABR
65/10). Etwas anders verhdlt es sich bei Leiharbeitnehmern und "6ffentlich-rechtlichen" Arbeitnehmern
im Hinblick auf die Wahlbarkeit in den Betriebsrat: So kdnnen Leiharbeitnehmer nicht in den
Betriebsrat des Unternehmens gewéhlt werden, das sie entliehen hat (Bundesarbeitsgericht,
Beschluss v. 17.2.2010, 7 ABR 51/08). "Offentlich-rechtliche Arbeitnehmer", die aufgrund einer
Personalgestellung bei einem Privatunternehmen tatig sind, sind dagegen in den Betriebsrat des
Privatunternehmens wahlbar (BAG, Beschluss v. 15.8.2012, 7 ABR 34/11). Besteht ein Unternehmen
aus mehreren selbsténdigen Betriebsteilen, stellt sich - dann mit Auswirkung auf die GroR3e des
Betriebsrates und seiner richtigen Bestimmung -die Frage, ob die selbsténdigen Betriebsteile jeweils
eigene Betriebsréte bilden. Arbeitnehmern selbstandiger Betriebsteile, die dem Grunde nach einen
eigenen Betriebsrat wahlen kénnten, steht das Recht zu, als Belegschaft die Teilnahme an der
Betriebsratswahl des Hauptbetriebes zu beschlieRen (BAG, Beschluss v. 17.9.2013, 1 ABR 21/12). Im
Rahmen der tatséchlichen Wahldurchfuhrung gilt es, die ordentliche Stimmabgabe nachzuweisen.
Hierzu hat das Bundesarbeitsgericht entschieden, dass ein anderer Nachweis aul3er den gesetzlich
vorgesehenen Methoden, ndmlich dem Festhalten eines Abgabevermerkes bei personlicher Abgabe
des Stimmzettels in Anwesenheit des Wahlenden, oder bei Briefwahl in 6ffentlicher Sitzung, nicht
zulassig ist (BAG, Beschluss v. 12.6.2013, 7 ABR 77/11) Mit Riicksicht auf das Recht des
Arbeitgebers, eine Betriebsratswahl abbrechen zu kénnen, hat das Bundesarbeitsgericht festgestellt,
dass dies nur dann zuléssig ist, wenn die Wahl erkennbar nichtig ist, also an einem besonders
schweren Mangel leidet; die bloRe Anfechtbarkeit der Wahl soll aber nicht ausreichen (BAG, Beschluss
v. 27.7.2011, 7 ABR 61/10).

Entgeltumwandlung: Arbeitgeber muss nicht von sich aus auf Anspruch hinweisen

Kernaussage

Arbeitnehmer haben einen Anspruch auf eine Betriebliche Altersversorgung; dem Arbeitsgeber steht
lediglich das Recht zu, zu bestimmen, in welcher Form die Betriebliche Altersversorgung gewahrt wird.
Konkret kann ein Arbeitnehmer einen Teil seines Entgeltes in eine Betriebliche Altersversorgung
umwandeln. Mit anderen Worten, anstelle einer Entgeltzahlung, erfolgt eine Einzahlung in die gewahlte
Form der Altersversorgung (zum Beispiel eine Direktversicherung). Das Bundesarbeitsgericht (BAG)
hatte nunmehr dariiber zu entscheiden, ob ein Arbeitgeber seine Arbeitnehmer tber das Bestehen
dieses Anspruches aufklaren muss.

Sachverhalt

Der Klager hatte nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses seinen Arbeitgeber auf Schadensersatz
verklagt, weil es der Arbeitgeber unterlassen habe, ihn auf die Mdglichkeit des Aufbaus einer
Betrieblichen Altersversorgung durch Entgeltumwandlung hinzuweisen. Als Schaden machte er die
(kapitalisierte) entgangene Altersversorgung geltend.

Entscheidung

Das BAG wies die Klage ab. Die Gesetzeslage erdffne dem Arbeithnehmer zwar einen Anspruch auf
eine Betriebliche Altersversorgung in Form der Entgeltumwandlung, eine Hinweispflicht des
Arbeitgebers sei dem Gesetzeswortlaut aber nicht zu entnehmen. Eine solche Hinweispflicht kénne
auch nicht Uber eine gegenuber dem Arbeitnehmer bestehende Firsorgepflicht des Arbeitgebers
konstruiert werden.

Konsequenz

Die Entscheidung bringt Rechtssicherheit. Es ist Aufgabe des Arbeithehmers, sich Gber die
Mdoglichkeiten einer Betrieblichen Altersversorgung und damit die zusatzliche Absicherung des eigenen
Alters zu informieren und hiertiber Entscheidungen zu treffen. Davon unabhéngig bleibt es dabei, dass
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der Arbeitgeber - wenn sich der Arbeitnehmer fir eine Betriebliche Altersversorgung entschieden hat -
die Entgeltumwandlung vornehmen muss.

Eingeschrankte Anderungsmaoglichkeit des nachtraglichen Lohnsteuerabzugs

Kernproblem

Die Anderung des Lohnsteuerabzugs durch den Arbeitgeber ist gesetzlich nur bis zur Ubermittlung
oder Ausschreibung der Lohnsteuerbescheinigung an den Arbeitnehmer zulassig. Danach kann der
Arbeitnehmer eine Berichtigung der Lohnsteuerbescheinigung nicht mehr verlangen, denn diese ist ein
Beweispapier tiber den Lohnsteuerabzug. Doch auch der Arbeitgeber kann ein eigenes Interesse an
einer Anderung haben. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat im Jahr 2012 entschieden, dass vom
Arbeitnehmer veruntreute Betrdage nicht zum Arbeitslohn rechnen und die Minderung einer unter dem
Vorbehalt der Nachprifung stehenden Lohnsteuer-Anmeldung des Arbeitgebers noch méglich ist,
soweit die Uberhdhten Gehélter hierin versteuert waren. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat das
Urteil jetzt fur allgemein anwendbar erklart und mit einem Anwendungsschreiben versehen.

BMF-Schreiben

Das BMF hat zunachst den Unterschied hervorgehoben, dass nur solche Betrdge nicht zum
Arbeitslohn gehéren, die sich ein Arbeitnehmer unter eigenméachtiger Uberschreitung seiner
Befugnisse ohne vertraglichen Anspruch selbst auf sein Konto tUberweist. Hingegen gehéren
versehentliche Uberweisungen des Arbeitgebers auch dann zum Arbeitslohn des Arbeitnehmers, wenn
sie der Arbeitgeber zuriickfordern kann. Die Anderung einer materiell noch nicht bestandskréftigen
Lohnsteuer-Anmeldung oder Festsetzung will das BMF nach Ablauf des fur die Anmeldung
maf3gebenden Kalenderjahres zugunsten des Arbeitgebers nur fur solche Fallgestaltungen zulassen,
die mit dem vom BFH entschiedenen Sachverhalt vergleichbar sind. Das ist nach Auffassung des BMF
der Fall, wenn sich der Arbeithehmer die Betrage, fir die Lohnsteuer einbehalten worden ist, ochne
vertraglichen Anspruch gegen den Willen des Arbeitgebers verschafft hat. Das Finanzamt soll dann
einem Anderungsantrag entsprechen, wenn der Arbeitgeber die bereits (ibermittelte oder ausgestellte
Lohnsteuerbescheinigung berichtigt und entsprechend kennzeichnet.

Konsequenz

Fur vergleichbare offene Félle kann ein begriindeter Antrag beim Betriebsstatten-Finanzamt gestellt
werden. Das BMF weist in seinem Schreiben abschlieRend nochmals auf die Gefahren einer Haftung
des Arbeitgebers hin, soweit auf Grund der fehlerhaften Lohnsteuerbescheinigung Einkommensteuer
verkirzt wird. Das macht die Berichtigung unverzichtbar.

Erlass eines Zustimmungsvorbehalts: Zum Bereicherungsanspruch bei Abschluss eines
Uberweisungsvertrag

Kernaussage

In Fallen der vorlaufigen Insolvenzverwaltung wird regelmafig ein Zustimmungsvorbehalt angeordnet.
Verfigungen des Schuldners sind dann nur noch mit Zustimmung des vorlaufigen Verwalters wirksam.
Der Zustimmungsvorbehalt hindert den Schuldner nicht am Abschluss eines Uberweisungsvertrages
mit der Bank. Vielmehr fehlt es an einer gultigen Tilgungsbestimmung, so dass der Insolvenzverwalter
die von der Bank an den Empféanger bewirkte Zahlung als rechtsgrundlose Leistung wegen
ungerechtfertigter Bereicherung heraus verlangen kann.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen einer GmbH. Diese hatte mit dem beklagten
Apotheker einen Vertrag Uber die Versorgung der von ihr betreuten Heimbewohner mit Arznei- und
Medizinprodukten abgeschlossen. Entsprechend einer Sammelrechnung zog die GmbH die
Einzelbetrage fur die gelieferten Produkte bei den jeweiligen Heimbewohnern ein und wies sodann die
Hausbank zur Uberweisung an den Beklagten an. Zu diesem Zeitpunkt war durch die Bestellung des
vorlaufigen Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt eine Sicherungsmaflnahme getroffen
worden, wovon die Bank keine Kenntnis hatte. Die Klage auf Erstattung dieser Zahlung hatte vor dem
Berufungsgericht sowie vor dem Bundesgerichtshof (BGH) Erfolg.

Entscheidung
Bei der Uberweisung entfaltet sich die bereicherungsrechtliche Leistungsbeziehung grundsatzlich in 2
Richtungen. Im Deckungsverhaltnis erbringt die Bank an den anweisenden Kontoinhaber durch die
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Ausfuihrung der Uberweisung eine Leistung. Der Kontoinhaber erbringt seinerseits den
Gutschriftbetrag im Valutaverhaltnis an den Uberweisungsempfanger. Fiihrt die Bank in Unkenntnis
des Zustimmungsvorbehalts eine Uberweisung aus, liegt im Verhaltnis des Schuldners zu der Bank ein
wirksamer Uberweisungsvertrag vor. Vorliegend wurde nur ein mitbestimmender vorlaufiger Verwalter
eingesetzt, so dass der Schuldner grundséatzlich nicht in seiner Fahigkeit beschrankt ist,
Uberweisungsvertrage abzuschlieRen. Allerdings war der Schuldner nicht mehr berechtigt, im
Verhéltnis zum Zahlungsempfanger eine wirksame Erfullungszweckbestimmung zu treffen. Infolge
dessen entbehrt die in der Uberweisung liegende Leistung eines Rechtsgrundes und kann vom
Insolvenzverwalter kondiziert werden.

Konsequenz

Eine Tilgungsbestimmung stellt letztlich nichts anderes als eine Verfligung dar, die der Schuldner nicht
ohne Zustimmung des vorlaufigen Insolvenzverwalters erklaren kann. Uberweisungen im Rahmen der
vorlaufigen Insolvenz sind mithin latent der Insolvenzanfechtung ausgesetzt.

Lohnsteueranrufungsauskunft: Bindungswirkung gegentiber Arbeitnehmer

Kernaussage

Erteilt das Betriebsstéattenfinanzamt dem Arbeitgeber eine Lohnsteueranrufungsauskunft, entfaltet
diese eine Bindungswirkung auch fur dessen Arbeitnehmer. Der Arbeithnehmer kann damit selbst dann
nicht mehr in Anspruch genommen werden, wenn der Arbeitgeber die Lohnsteuer aufgrund einer
materiell unrichtigen Lohnsteueranrufungsauskunft einbehalten und abgefihrt hat.

Sachverhalt

Der Klager ist Arbeitnehmer einer GmbH, die Mitglied einer stadtischen
Zusatzversorgungskrankenkasse war und damit den Zweck verfolgte, ihren Mitarbeitern beim
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis einen zusatzlichen Versorgungsanspruch zu verschaffen. Im
Rahmen eines Tragerwechsels wurden zum Ausgleich der mit der Ubernahme verbundenen Nachteile
sogenannte Nachteilsausgleichszahlungen geleistet. Aufgrund eines Urteils des Bundesfinanzhofs
(BFH) aus dem Jahr 2005 stellten diese Zahlungen keinen Arbeitslohn dar. Im Rahmen einer
entsprechend erteilten Lohnsteueranrufungsauskunft korrigierte der Arbeitgeber die zu Unrecht
versteuerten Zahlungen. Spater widerrief das Betriebsstattenfinanzamt seine Auskunft, weshalb das
Wohnsitzfinanzamt vom Arbeitnehmer die Lohnsteuer zurtick forderte. Die Klage wurde vom
Finanzgericht abgewiesen. Der BFH gab dem Klager Recht.

Entscheidung

Schuldner der Lohnsteuer ist der Arbeitnehmer. Zugleich haftet der Arbeitgeber fir nicht einbehaltene
und nicht abgefiihrte Lohnsteuer. Soweit diese Haftung reicht, sind Arbeitgeber und Arbeitnehmer
Gesamtschuldner. Allerdings kann der Arbeitnehmer als Schuldner der Lohnsteuer nur in Anspruch
genommen werden, wenn der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht vorschriftsmafig angemeldet hat. An
einer vorschriftswidrigen Einbehaltung und Abfiihrung der Lohnsteuer fehlt es aber, wenn der
Arbeitgeber eine Anrufungsauskunft eingeholt hat und danach verfahren ist. Das gilt unabhangig
davon, ob die Anrufungsauskunft materiell richtig oder unrichtig ist. Ein Haftungstatbestand ist in
diesen Fallen nicht gegeben, denn die Finanzbehérden sind zwar nicht im Veranlagungsverfahren,
aber im Rahmen des Lohnsteuerabzugsverfahrens und damit des Vorauszahlungsverfahrens auch
gegenuber dem Arbeitnehmer gebunden.

Konsequenz

Bestehen Zweifel, wie ein bestimmter lohnsteuerlicher Sachverhalt zu behandeln ist, kann der
Arbeitgeber eine Lohnsteueranrufungsauskunft an das Finanzamt stellen. Das bringt sowohl fir den
Arbeitgeber als auch den Arbeitnehmer Rechtssicherheit, wie das BFH-Urteil verdeutlicht.

Keine Befreiung von EEG-Umlage fir Unternehmensteile

Kernaussage

Das Erneuerbare-Energien Gesetz (EEG) regelt, dass Betreiber von Windparks, Solar- und
Biogasanlagen Uber 20 Jahre hinweg feste Vergutungen fur den von ihnen gelieferten Strom
bekommen. Mit der EEG-Umlage werden diese Kosten auf die Endverbraucher verteilt. Das Gesetz
befreit unter strengen Voraussetzungen produzierende Unternehmen mit hohem Stromverbrauch von

Monatsrundschreiben 03/2014 Steuerkanzlei Manfred Jung, 83115 Neubeuern, Rauwdhrstr. 51, 08035-90440 21/26



19.

Gesamtthemenbrief Marz 2014

dieser Okostrom-Umlage. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof stellt nunmehr klar, dass diese
Befreiung nicht fir unselbstandige Unternehmensbereiche beantragt werden kann.

Sachverhalt

2 Unternehmen klagten auf Befreiung von der Okostrom-Umlage. In dem einen Fall begehrte ein
Unternehmen aus der Stahlbranche, dass eine Befreiung fir eine Anlage fur das Walzen von
Stahlplatten erteilt werde. Im zweiten Fall wollte ein Unternehmen, das Kunststoffverpackungen
herstellt, fir einen Unternehmensteil eine Befreiung erhalten. Streitentscheidende Frage ist, ob ein
selbstandiger Unternehmensteil vorliegt.

Entscheidung

Unternehmen des produzierenden Gewerbes kénnen nicht nur als Ganzes eine Befreiung von der
EEG-Umlage beantragen. Auch einzelne energieintensive Unternehmensteile kbnnen ganz oder
teilweise von der Okostrom-Umlage befreit werden. Voraussetzung ist nach dem EEG, dass der
Unternehmensteil rechtlich selbststandig seine Geschéfte fuhrt und eine eigene Gewinn- und
Verlustrechnung vorlegt. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof entschied nunmehr, dass in den
beiden zu beurteilenden Fallen kein selbstéandiger Unternehmensteil vorliegt, so dass eine Befreiung
von der EEG-Umlage nicht erteilt werden kann. Es handelt sich lediglich um besonders stromintensive
Anlagenteile.

Konsequenz

Das Urteil konkretisiert den Begriff des "selbstandigen Unternehmensteil” im Sinne des EEG. Die
Urteilsgriinde bleiben noch abzuwarten, jedoch ist damit zu rechnen, dass eine Vielzahl von
Befreiungsantragen nach diesem Urteil von dem zustandigen Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) zuriickgewiesen wird.

Keine Entschadigung fur "AGG-Hopper" bei diskriminierender Stellenanzeige

Kernaussage

Werden Stellenausschreibungen diskriminierend vorgenommen (beispielsweise, weil man nach
Arbeitnehmern ab einem bestimmten Alter sucht), steht demjenigen Bewerber, der méglicherweise
diskriminierend nicht eingestellt worden ist (im Beispiel also jeder nicht eingestellte Bewerber unterhalb
der Altersgrenze), ein Entschadigungsanspruch nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz zu.
Grundvoraussetzung hierfir ist es aber, dass die Bewerbung ernsthaft gewesen ist. Im Fall eines
sogenannten AGG-Hoppers (= eine Person, die sich gezielt nur auf diskriminierende Bewerbungen
bewirbt), hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg jetzt zur Ernsthaftigkeit einer Bewerbung
geurteilt.

Sachverhalt

Ein alterer Rechtsanwalt hatte sich auf eine Stellenausschreibung beworben, die sich an
Berufsanfanger richtete, und den potentiellen Arbeitgeber, nachdem er nicht eingestellt worden war,
mit Klage auf eine Entschadigung wegen Altersdiskriminierung in Anspruch genommen. Dabei war
allerdings gerichtsbekannt, dass der Klager bereits vorher in einer Vielzahl von Féllen gleich
vorgegangen war.

Entscheidung

Das Gericht wies die Klage ab. Zur Begriindung fuhrte das Gericht aus, dass es auf die Frage, ob die
Stellenausschreibung diskriminierend erfolgt sei nicht ankomme, weil man bei einer Gesamtwirdigung
des Sachverhalts dazu kommen musse, dass zu keinem Zeitpunkt ein ernsthaftes Interesse an der
Stelle vorgelegen habe; es handele sich um Rechtsmissbrauch. Insbesondere kénne ein ernstes
Interesse deshalb ausgeschlossen werden, weil der Klager bereits in einer Vielzahl von Fallen gleich
vorgegangen sei, Bewerbungen dabei kaum aussagekraftig waren und er sich auf eine Vielzahl von
Stellen in verschiedensten Rechtsgebieten beworben habe.

Konsequenz

Die Entscheidung wird man so verstehen kénnen, dass bei sogenannten AGG-Hoppern ein
Entschadigungsanspruch nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz ausgeschlossen ist.
Problematisch - und hier liegt weiterhin die Gefahr fiir die Praxis - ist allerdings nachzuweisen, dass es
sich um einen AGG-Hopper handelt. Darliber hinaus ist ungeklart, ab welcher Anzahl von
Bewerbungen beziehungsweise Klagen ein AGG-Hopping vorliegt.
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AGG: Entschadigungsanspruch einer konfessionslosen Bewerberin

Kernaussage

Das Arbeitsgericht Berlin hat einer nicht beriicksichtigten Bewerberin um eine Stelle bei einem
kirchlichen Arbeitgeber eine Entschadigung in Hohe eines Bruttomonatsentgelts zugesprochen, weil
sie wegen ihrer fehlenden konfessionellen Bindung und damit aus Grinden der Religion benachteiligt
wurde.

Sachverhalt

Der Beklagte — ein Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) — schrieb eine Stelle fir
einen Referenten/eine Referentin aus, um einen unabhangigen Bericht zur Umsetzung der
Antirassismuskonvention der Vereinten Nationen durch Deutschland erstellen zu lassen. In der
Stellenausschreibung wurden entsprechend den kirchlichen Bestimmungen die Mitgliedschaft in einer
evangelischen oder der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen angehdrenden Kirche sowie die
Identifikation mit dem diakonischen Auftrag vorausgesetzt. Die Klagerin, die nicht Mitglied einer Kirche
ist, bewarb sich erfolglos um die Stelle; sie wurde nicht zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen. Mit
ihrer Klage hat sie den Beklagten auf Zahlung einer Entschadigung wegen einer Benachteiligung nach
dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Anspruch genommen und bekam Recht.

Entscheidung

Das Berliner Arbeitsgericht hat eine Benachteiligung der Klagerin wegen ihrer Religion angenommen
und den Beklagten zur Zahlung einer Entschadigung in Hohe eines Bruttomonatsgehalts verurteilt. Der
Beklagte durfe eine Einstellung von einer Kirchenmitgliedschaft nur abhdngig machen, wenn es sich
um eine "wesentliche, rechtméaRige und gerechtfertigte berufliche Anforderung" handele, so die
Richter. Dies kdnne in Bezug auf die hier fragliche Referententatigkeit nicht festgestellt werden. Das
Thema "Antirassismus" sei zwar auch nach "religiésen und diakonischen Wertvorstellungen" von
Bedeutung; eine Religionszugehdrigkeit sei fir die ausgeschriebene Tatigkeit jedoch nicht erforderlich.
Der Beklagte kdnne sich in Bezug auf die Besetzung der Stelle nicht auf das nach dem Grundgesetz
(GG) garantierte Selbstbestimmungsrecht der Kirchen berufen; eine nach dem AGG zulassige
unterschiedliche Behandlung wegen der Religion liege nicht vor.

Konsequenz
Das Urteil ist nicht rechtskraftig, die Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufen; abzuwarten bleibt daher,
ob nun das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg den Fall auf den Tisch bekommt.

Wie umfangreich muss eine Rechtsbehelfsbelehrung sein?

Kernaussage

Jedem schriftlichen Steuerbescheid ist eine Belehrung dartiber beizuftigen, welcher Rechtsbehelf
zulassig und binnen welcher Frist und bei welcher Behdorde er einzulegen ist. Eine fehlende
Rechtsbehelfsbelehrung macht den Bescheid grundsatzlich nicht unwirksam, sondern bewirkt, dass
die Rechtsbehelfsfrist nicht zu laufen beginnt. Der Rechtsbehelf ist dann innerhalb eines Jahres
maoglich. Hierzu entschied der Bundesfinanzhof (BFH) kirzlich, dass die Rechtsbehelfsbelehrung in
einem Steuerbescheid keinen Hinweis darauf enthalten muss, dass der Einspruch auch per E-Malil
eingelegt werden kann. Es reicht vielmehr aus, wenn sie hinsichtlich der Formerfordernisse fur die
Einlegung eines Einspruchs den Gesetzeswortlaut der Abgabenordnung (AO) wiedergibt (hier:
"schriftlich").

Sachverhalt

Das Finanzamt hatte die Einkommensteuerbescheide des klagenden Steuerpflichtigen mit
Rechtsbehelfsbelehrungen versehen, die hinsichtlich der Form der Einspruchseinlegung den Wortlaut
der Abgabenordnung in der fur die Streitjahre geltenden Fassung wiederholten. Der Klager legte erst
einige Monate nach Bekanntgabe der Bescheide Einspriiche ein, die das Finanzamt wegen der
Verletzung der Einspruchsfrist von einem Monat als unzulassig verwarf. Der Klager machte
demgegeniber geltend, die Rechtsbehelfsbelehrungen seien unvollstandig gewesen, so dass die
Jahresfrist zum Tragen kommen misse. Das Finanzgericht gab ihm Recht und meinte, den
Rechtsbehelfsbelehrungen hatte der Hinweis auf die Moglichkeit zur Einlegung eines Einspruchs per
E-Mail gefehlt.
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Entscheidung

Dem ist der BFH nicht gefolgt. Er sieht die Rechtsbehelfsbelehrungen als vollstandig an. Nach dem
Gesetz beginnt die Frist fur die Einlegung eines Einspruchs zwar nur, wenn der Beteiligte Uber den
Einspruch und die Finanzbehérde, bei der er einzulegen ist, deren Sitz und die einzuhaltende Frist in
der fur den Steuerbescheid verwendeten Form (schriftlich oder elektronisch) belehrt worden ist. Uber
die Form des Einspruchs selbst sei hiernach nicht (zwingend) zu belehren. Allerdings musse eine
Rechtsbehelfsbelehrung auch Angaben, die nicht zwingend vorgeschrieben seien, richtig, vollstandig
und unmissverstandlich darstellen. Das sei jedoch der Fall, wenn der Wortlaut der insoweit
malf3geblichen Vorschrift wiedergegeben werde.

Konsequenz

Rechtsbehelfsbelehrungen zu Steuerbescheiden missen keinen Hinweis darauf enthalten, dass ein
Einspruch auch per E-Mail erhoben werden kann; es gentigt, wenn mitgeteilt wird, dass die
Einspruchseinlegung schriftlich zu erfolgen hat. Der BFH hat mit dem aktuellen Urteil 2 friihere
Entscheidungen bestatigt.

GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfihrer

1. Geschéftsfuhrer: Vortrag zu etwaigen stillen Reserven oder in Bilanz nicht abgebildeten Werten

Kernaussage

Hat der Insolvenzverwalter durch Vorlage einer Handelsbilanz und den Vortrag, dass keine stillen
Reserven sowie keine aus der Bilanz nicht ersichtliche Vermégenswerte vorhanden sind, die
Uberschuldung einer GmbH dargelegt, geniigt der wegen Zahlungen nach Insolvenzreife in Anspruch
genommene Geschaftsflihrer seiner sekundaren Darlegungslast nicht, wenn er lediglich von der
Handelsbilanz abweichende Werte behauptet. Der in Anspruch genommene Geschaftsfihrer hat
vielmehr substantiiert zu etwaigen stillen Reserven oder in der Bilanz nicht abgebildeten Werten
vorzutragen.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der A-GmbH, die eine Modeboutique betrieb.
Die Beklagte war Geschaftsfuhrerin der A-GmbH. Die Bilanz der A-GmbH wies einen durch
Eigenkapital nicht gedeckten Fehlbetrag aus. Nachdem die A-GmbH erstmals im August 2005 ihre
Miete nicht mehr bezahlen konnte, erhdhten sich bis August 2008 die unbezahlten
Mietverbindlichkeiten. Die Vermieterin kiindigte daraufhin das Mietverhaltnis fristlos. Der Klager
behauptet, die A-GmbH sei spatestens seit 31.12.2007 Uberschuldet und zahlungsunfahig gewesen
und verlangt von dem Geschéaftsfihrer Schadensersatz. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hob das Urteil auf und verwies den Rechtsstreit zurlick. Hiergegen richtet sich
die Revision des Klagers zum Bundesgerichtshof (BGH).

Entscheidung

Der BGH hob die Vorentscheidung auf. Das Berufungsgericht hatte zu Unrecht einen Verfahrensfehler
angenommen. In der Sache zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass der Klager nach
Vorlage der Handelsbilanz, aus der sich die Uberschuldung ergab, seiner Darlegungslast durch den
Vortrag genugt habe, es seien keine stillen Reserven und auch keine sonstigen aus der Handelsbilanz
nicht ersichtlichen Vermdgenswerte vorhanden gewesen. In dieser Situation ist es Sache des
beklagten Geschéftsfiihrers, im Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast vorzutragen, welche stillen
Reserven oder sonstigen fiir eine Uberschuldungsbilanz maRgeblichen Werte in der Handelsbilanz
nicht abgebildet sind. Hierzu reicht es nicht aus, lediglich von der Handelshilanz abweichende Werte
zu behaupten. Der in Anspruch genommene Geschéftsfihrer hat vielmehr substantiiert zu stillen
Reserven oder sonstigen in der Handelsbilanz nicht abgebildeten Werten vorzutragen.

Konsequenz
Die Entscheidung zeigt in interessanter Weise die Anforderungen an die Darlegungslast bei einer
bilanziellen Uberschuldung.

2. Aufrechnung zwischen Gehaltsanspriichen des Geschéaftsfuhrers und Haftungsanspriichen
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Kernaussage

Besteht vor Insolvenzerdffnung eine Aufrechnungslage zwischen riickstéandigen Gehaltsansprichen
des Geschéaftsfuhrers und den Anspriichen aus der Haftung des Geschéaftsfuhrers fur Zahlungen nach
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung ist diese insolvenzrechtlich nicht geschiitzt. Insofern greift ein
Aufrechnungsverbot ein, weil der Geschaftsfihrer die Mdglichkeit der Aufrechnung durch eine
anfechtbare Rechtshandlung erworben hat.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermégen einer GmbH. Er nimmt den Beklagten, der
Geschaftsfuhrer der GmbH war, auf Erstattung von Zahlungen der Schuldnerin im Monat vor
Insolvenzantragstellung in Anspruch. Der Beklagte verteidigt sich dahingehend, dass die GmbH nicht
zahlungsunféhig gewesen sei und er nicht schuldhaft gehandelt habe. Das Landgericht gab der Klage
statt. Im Berufungsverfahren erklarte der Beklagte die Aufrechnung gegen die Klageforderung mit
einem Teil seiner riickstandigen Gehaltsforderungen, die in einem weiteren Verfahren durch Urteil als
Insolvenzforderung rechtskraftig festgestellt wurden. Von weiterem Verteidigungsvorbringen wurde
Abstand genommen. Wegen der Aufrechnung wurde die Klage nunmehr abgewiesen.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) gab dem Klager Recht. Die bestehende Aufrechnungslage ist
insolvenzrechtlich nicht geschutzt, weil ein Aufrechnungsverbot eingreift. Die erklarte Aufrechnung ist
insolvenzrechtlich unwirksam, wenn ein Insolvenzglaubiger die Mdglichkeit der Aufrechnung durch
eine anfechtbare Rechtshandlung erlangt hat. Vorliegend hat der Beklagte die Aufrechnungslage durch
verbotene Zahlungen in der Krise der GmbH herbeigefiihrt, die eine Benachteiligung der
Insolvenzglaubiger zur Folge hatten. Zwar flihrten die Zahlungen zu einem Haftungsanspruch der
Schuldnerin gegen den Beklagten, zugleich ermdglichten sie aber auch die Aufrechnung, ohne die der
Beklagte nur eine Insolvenzforderung héatte geltend machen kénnen. Die Herstellung der
Aufrechnungslage durch den Beklagten fiihrte zu einer inkongruenten Deckung.

Konsequenz

Die Frage, ob der Haftungsanspruch gegen den Geschéaftsfuhrer fir verbotene Zahlungen generell die
Aufrechnung ausschlie3t, musste nicht mehr entschieden werden. Ein Geschéaftsfihrer kann in der
Insolvenz der GmbH mit seinen rickstandigen Gehaltsforderungen nicht gegen die Forderungen des
Insolvenzverwalters gegen ihn aufrechnen, wenn er die Aufrechnungslage durch verbotene Zahlungen
herbeigefihrt hat.
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Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Manfred Jung
(Steuerberater
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